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Evaluierung und Evaluationsforschung:
Begriffe, Modelle und Methoden

Helmut Kromrey
Freie Universitat Berlin

Evaluating and Evaluation Research: Concepts, Models and Methods

Summary: Evaluation stands for varied concepts of systematical, data-based assessments, and
within those frameworks for different empirical models and methods employed. After explicat-
ing the relevant terms, evaluation models, their theoretical underpinnings, their methodological
and methodical problems as well as the requirements for application are critical discussed.

Keywords: Evaluation, evaluation-models, evaluation-application, evaluation-research

Zusammenfassung: Evaluation ist nicht nur ein vielfiltig verwendeter Begriff. Er steht auch fiir
verschiedenartige Konzepte von systematischer, datengestiitzter Bewertung; und in deren Rah-
men wiederum wird auf unterschiedliche empirische Modelle und Methoden zuriickgegriffen. Der
vorliegende Text stellt nach einer einfithrenden Begriffsexplikation die hiufigsten Evaluations-
modelle sowie die Voraussetzungen fiir ihre Anwendung vor und diskutiert die dabei zu beden-
kenden methodologischen und methodischen Probleme.

Schliisselbegriffe: Evaluation, Evaluationsmodelle, Evaluationsanwendung, Evaluationsforschung

Vorbemerkungen und sprachliche
Vorkliarungen

,Evaluationist gegenwirtig zu einem duBerst
unscharfen Modewort geworden und wird
von manchem lediglich als ,,wohlklingendes*
Fremdwort fiir jede Form von Bewertung oder
Beurteilung verwendet. Doch selbst wenn der
Begriff klar definiert ist, bleibt eine gewisse
Unschirfe, da dasselbe sprachliche Zeichen
fiir unterschiedliche Typen von Referenzob-
jekten stehen kann (und steht). Nicht selten ist
dies der Ausgangspunkt fiir Missverstandnis-
se und Verwirrungen.

* Eine erste Gruppe von Referenzobjekten ist
auf der symbolischen und gedanklichen
Ebene angesiedelt. ,,Evaluation® steht fiir
ein spezifisches wissenschaftliches Denk-
modell: ein nachpriifbares Verfahren des
Bewertens. Vor allem um dieses Denkmo-
dell geht es, wenn mit methodologischem
Akzent iiber Verfahren und Ansitze der
Evaluation diskutiert wird.

Psychologie in Erziehung und Unterricht, 2003, 50, 11-26
© Ernst Reinhardt Verlag Minchen Basel

* Die zweite Begriffsebene bezieht sich auf
ein spezifisches Handeln, einen Prozess: auf
zielorientiertes Informationsmanagement.
Im allgemeinen Sinne gilt als Evaluation je-
de methodisch kontrollierte, verwertungs-
und bewertungsorientierte Form des Sam-
melns, Auswertens und Verwertens von
Informationen. Dabei ist es miilig, dariiber
zu streiten, ob das Erheben rein deskrip-
tiver Daten iiber einen zu bewertenden
Sachverhalt ,,schon‘ und das Ziehen von
Schlussfolgerungen und Konsequenzen fiir
diesen Sachverhalt ,,noch* zur Evaluation
z&hlt.

* Und schlieBlich bezeichnet , Evaluation®
auch noch etwas Punktuelles: das Resultat
des Evaluationsprozesses, die Dokumenta-
tion der Wertaussagen in einem Evalua-
tionsbericht oder -gutachten.

Der folgende Text ist vor allem auf der zwei-
ten Begriffsebene — zielorientiertes Informa-
tionsmanagement —angesiedelt und behandelt
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auch das Thema ,,Methoden” in diesem Kon-
text. Diese Klarstellung ist erforderlich, da
wir auf ,,Evaluation und ,,Evaluierung® in
den verschiedensten Diskussionskontexten
stoBen — im Alltag ebenso wie in der Politik,
in der Methodologie empirischer Wissen-
schaft ebenso wie im (spezifischeren) Zu-
sammenhang der Umfrageforschung —und da
selbstverstandlich unterschiedliche Kontexte
sich unterschiedliche Begriffsbedeutungen
schaffen.

Der alltigliche Sprachgebrauch ist ausge-
sprochen unspezifisch: , Evalaation” bedeu-
tet nichts weiter als ,.Bewertung*. Irgend-
etwas wird von irgendjemandem nach ir-
gendwelchen Kriterien in irgendeiner Weise
bewertet. Derselbe Sachverhalt kann — wie die
Alltagserfahrung — von verschiedenen Indi-
viduen sehr unterschiedlich bis gegensitzlich
eingeschitzt und beurteilt werden.

In politischen Argumentationen sind die Be-
griffsverwendungen wesentlich spezifischer,
ungliicklicherweise aber auBerordentlich
vielfiltig. Die Bezeichnung gilt fiir Effi-
zienzmessungen in Skonomischen Zusam-
menhingen ebenso wie fiir die von Sachver-
standigen vorgenommene Analyse der Funk-
tionsfahigkeit von Organisationen (etwa:
,.JEvaluation* wissenschaftlicher Einrichtun-
gen). Auch die beratende und moderierende
Beteiligung im Prozess der Entwicklung
von Handlungsprogrammen mit dem Ziel
ihrer Optimierung wird von diesem Begriff
erfasst (,,formative* oder ,;responsive” Eva-
luation).

In der empirischen Methodologie meint ,,Eva-
luation® hingegen das Design fir einen spe-
zifischen Typ von Sozialforschung, der die
Beschaffung von Informationen iiber Ver-
lauf und Resultate eines (Handlungs- und
MaBnahmen-),,Programms* mit explizit for-
mulierten Zielen und Instrumenten zum Ge-
genstand hat. Evaluationsziele sind die wis-
senschaftliche Begleitung der Programm-Im-
plementation und/oder die ,,Erfolgskontrolle*
und ,,Wirkungsanalyse”. Der Ansatz ist im
Idealfall experimentell oder quasi-experi-

mentell und strebt an, zu empirisch begriin-
deten, intersubjektiv nachpriifbaren und so-
mit , objektivierten“ Bewertungen zu ge-
langen.

SchlieBlich wird auch im Zusammenhang ,,ge-
wohnlicher Umfrageforschung von ,Eva-
luation* gesprochen. Hier ist die Erhebung
und Auswertung bewertender (also ,eva-
luierender*) Aussagen von Befragten ge-
meint, die in einem angebbaren Verhilinis zu
dem zu evaluierenden ,,Gegenstand* stehen
(etwa Kunden/Klienten, Betroffene, Teilneh-
mer von Bildungsveranstaltungen). Ermittelt
werden durch Evaluationsumfragen subjekti-
ve Werturteile anhand explizit vorgegebener
spezifischer Kriterien ebenso wie allgemei-
nere Zufriedenheits- oder Unzufriedenheits-
duPerungen oder auch Akzeptanzinforma-
tionen. Ein spezifisches Evaluationsdesign
existiert in diesem Fall nicht. Ins Auge fallt
statt dessen die Analogie zur Meinungsfor-
schung, mit dem einzigen Unterschied, dass
nicht Meinungen, sondern Bewertungen
und/oder Zufriedenheitseinschitzungen ab-
gefragt werden.

Gemeinsam ist allen diesen Verwendungen,
dass — im Unterschied zum alltagssprachli-
chen Verstindnis — nicht ,irgendetwas™ eva-
luiert wird, sondern dass spezifizierte Sach-
verhalte, Programme, Mafnahmen, manch-
mal auch ganze Organisationen Gegenstand
der Betrachtung sind. Zweitens nimmt nicht
wirgendjemand die Evaluation vor, sondern
es sind Personen, die dazu in besonderer
Weise befihigt erscheinen: wissenschaftliche
,.Sachverstindige®, methodische oder durch
Praxiserfahrungen ausgewiesene ,,Experten®,
konkret ,,Betroffene*. Drittens kommt das
Urteil nicht nach ,,irgendwelchen* Kriterien
zustande, sondern diese miissen explizit auf
den zu bewertenden Sachverhalt bezogen
sein. Und schlieBlich darf bei einer systema-
tischen Evaluation nicht ,irgendwie* vorge-
gangen werden, sondern das Verfahren ist zu
,,objektivieren*, d. h. im Detail zu planen und
in einem ,Evaluationsdesign® verbindlich
fiir alle Beteiligten festzulegen.
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Voraussetzungen fiir ein erfolgreiches
Evaluationsvorhaben: Prizisierungen,
Rollendefinitionen und Kompetenz-
abklirungen

Prizisierungen zu jedem der oben genannten
vier Aspekte (Gegenstand — Evaluator — Kri-
terien — Verfahren) sind in unterschiedlicher
Weise moglich und kommen im Evaluations-
alltag in unterschiedlichen Kombinationen
vor. Soll ein Evaluationsprojekt nicht unkal-
kulierbaren Risiken des Scheiterns ausgesetzt
sein, sind diese Prazisierungen im Vorfeld im
Detail, verbindlich, nachvollziehbar und gut
dokumentiert vorzunehmen.

Als relativ unproblematisch, moglicherweise
gar als entbehrlich erscheint auf den ersten
Blick die Prizisierung des ,,Gegenstands* der
Evaluation. Er entspricht — so sollte man mei-
nen — der Beschreibung des ,,Programms*,
dessen Implementation und Effektivitit zu
beurteilen ist (bzw. der spezifischen MaB-
nahme oder der Organisation etc., die im

Fokus des Interesses steht). Mit der prizisen
Beschreibung eines solchen Vorhabens/Sach-
verhaltes ist jedoch noch nicht der ,, Gegen-
stand der Evaluation* bezeichnet. Selbst
wenn eine ,,umfassende Evaluation® (im Sin-
ne von Rossi & Freeman, 1988 bzw. Rein,
1981) angestrebt wiirde, wire doch noch (stark
selektiv) zu entscheiden, welche Teilaspekte
denn tatséchlich im Detail einer systemati-
schen Beurteilung unterzogen werden sollen
und welche allenfalls als Randbedingungen
beriicksichtigt werden kénnten. Jede Evalua-
tion wire tberfordert, wollte sie ein Pro-
gramm, eine Einrichtung o. A. quasi ,,ganz-
heitlich® zu ihrem Gegenstand machen. Em-
pirische Informationsgewinnung im Kontext
von Evaluierung hat fiir konkrete Entschei-
dungszwecke zielgenaue Befunde zu liefern,
die zudem fiir die Nutzer ,relevant* zu sein
haben; das heifit: von ihnen muss ,,etwas ab-
hingen“. Befunde, die zwar als ,,ganz inte-
ressant” aufgenommen werden, bei denen es

Tabelle 1: Evaluation — Begriffsdimensionen und Klarungsbedarf

alltiiglicher wissenschaftlicher

Sprachgebrauch Sprachgebrauch

* Irgendetwas * Programme,
MaBnahmen,

Organisation etc.

wird werden

* von irgendjemand * durch Personen, die zur
Bewertung besonders

Kléirungsbedarf

* Was ist das ,,Programm* und was
sind seine Ziele?

¢ Was ist der ,,Gegenstand* der
Evaluierung? Was sind die
Evaluationsziele?

Wer hat welche Funktionen/
Kompetenzen?

befahigt sind, * Informanten/Informationsquellen
¢ Informationsbeschaffung und
-aufbereitung
* Evaluierende
* inirgendeiner Weise * in einem objektivierten * Methoden und Verfahren der
Verfahren Informationsbeschaffung

* Methoden und Verfahren des Bewertens
* Legitimation zum Bewerten

* nachirgendwelchen e nach explizit auf den

Kriterien

bewertet.

Sachverhalt bezogenen
und begriindeten Kriterien
(und ggf. Standards)
bewertet.

» Ziele (wessen Ziele?)
e Kiriterien
» Standards
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aber fiir das Entscheidungshandeln keinen
Unterschied ausmacht, ob sie so oder anders
ausfallen, sind irrelevant.

Bei der Prizisierung des Evaluations-Gegen-
stands ist zudem zu unterscheiden zwischen
Merkmalen und Zielen des zu bewertenden
Sachverhalts (des Programms, des Entwick-
lungs-Vorhabens) auf der einen und den Merk-
malen und Zielen des Evaluations-Vorhabens
auf der anderen Seite. Soll das Evaluations-
Vorhaben ,niitzlich“ sein, d. h. bei den Nut-
zern der Befunde auf Akzeptanz stoflen, ist
(selbstverstindlich ebenfalls im Vorfeld) ab-
zukliren, welche Personen, Gremien, Institu-
tionen etc. als Nutzer vorgesehen sind, von
welcher Art deren vorgesehene Nutzung sein
soll und was deren Informationsbedarf ist.
Patton (1997) —der in diesem Zusammenhang
von ,,intended use by intended users* spricht
— empfiehlt Planern und Durchfiihrenden
von Evaluations-Vorhaben, sich in der Pro-
grammdurchfiihrung die handlungslogische
Abfolge von Schritten oder Stufen (,,logical
framework*") zu vergegenwirtigen und diesen
Stufen die entsprechenden evaluationsrele-
vanten Informationen zuzuordnen (S. 2341f.,
Tabelle 10.5). Dies beginnt auf der Imple-
mentationsseite mit den Programm-Inputs
(bzw. auf der Informationsbeschaffungsseite
mit Daten iiber Ausgaben, Personal, inves-
tierte Zeit), verliduft iiber die Implementa-
tions-Aktivititen (bzw. deren monitoring),
iiber die Beteiligten, die Zielgruppen, die
weiteren Betroffenen und deren Reaktionen
schlieBlich zu den bewirkten Veridnderungen
im Hinblick auf Kenntnisse, Einstellungen,
Fertigkeiten sowie den daraus ggf. folgenden
kurz-, mittel- und langfristigen Auswirkungen
auf die Programm-Umwelt, auf geédnderte
Verhaltensweisen der Zielgruppen. An obers-
ter Stelle der ,,Programmdesign-Hierarchie
steht schlieBlich das ,eigentliche” Ziel, zu
dem das Programm konzipiert und imple-
mentiert wurde, etwa Verbesserung der Chan-
cengleichheit von Kindern aus benachteilig-
ten Bevolkerungsgruppen bei einem bil-
dungspolitischen Programm. In dieser Weise

systematisch angegangen, entspriche die
Prizisierung des ,,Evaluations-Gegenstands™
einer Rekonstruktion der (impliziten) Pro-
grammtheorie und der fiir jede Hierarchie-
stufe vorgenommenen Zuordnung evaluati-
onsrelevanter Informationen.

Ebenfalls auf den ersten Blick einfach er-
scheint die Einlosung des Kldrungsbedarfs in
der zweiten Zeile der obigen Tabelie (Wer
L evaluiert“?), so dass auch hier hiufig der
Fehler begangen wird, ein Projekt ohne ein-
deutige und verbindliche Absprachen iiber
Funktionen und Zustindigkeiten der am Eva-
luations-Vorhaben Beteiligten zu beginnen.
Dies kann zu vielfiltigen Behinderungen der
Arbeit fithren; im ungiinstigsten Fall kann es
auch mit dem vollstindigen Scheitern des
Vorhabens enden. Die mit dem Evaluations-
Vorhaben betrauten Personen konnen zum
Gegenstand der Bewertung in unterschied-
lichstem Bezug stehen: als auenstehende un-
abhiingige Wissenschaftler, als Auftragsfor-
scher fiir die Programmdurchfiihrenden oder
fiir eine Kontrollinstanz, als unmittelbar im
Programm Mitwirkende oder als hinzugezo-
gene externe Berater, als wenig engagierte
Betroffene oder als organisierte Beflirworter
oder Gegner — um nur einige Varianten zu
nennen.

Auch wenn es keine Patentrezepte geben kann,
sollte ein Rat auf jeden Fall beherzigt werden:
Bei der Planung des Evaluationsvorhabens
sind zumindest drei Funktionen analytisch
klar voneinander zu trennen: Informationsbe-
schaffung, Evaluierung, Ableitung von Kon-
sequenzen aus den Befunden. Zwischen den
Beteiligten ist auszuhandeln und verbindlich
festzulegen, wer welche Aufgaben tibernimmt
und wem welche Zustindigkeiten zugebilligt
werden. Nur in seltenen Ausnahmeféllen wer-
den die Aufgaben und Kompetenzen fiir alle
drei Funktionen ,,in einer Hand* liegen (kon-
nen). Fiir Evaluationen im Rahmen von Or-
ganisationsentwicklungs-Vorhaben (wie z. B.
der Evaluation von Studiengéngen mit dem
Ziel der Qualititsentwicklung) empfiehlt sich
eine Dreiteilung der Kompetenzen. Zum Bei-
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spiel: Ein Team empirisch-methodisch aus-
gewiesener Forschungsexperten ist fiir die
Informationsbeschaffung, -analyse und -pri-
sentation zustindig; ein kleines Gremium von
legitimierten Vertretern der beteiligten Grup-
pen (z.B. vom Fachbereichsrat eingesetzt)
diskutiert auf dieser Basis Bewertungsalter-
nativen und entwickelt Vorschlige und Emp-
fehlungen; eine verantwortliche Instanz auf
der Leitungsebene entscheidet, welche Konse-
quenzen fiir die Organisation zu ziehen sind
und/oder handelt mit den Beteiligten konkrete
MaBnahmenpline/Zielvereinbarungen aus.
Nach diesen Kldrungen bildet die Festlegung
der Bewertungskriterien (letzte Zeile in Ta-
belle 1) den Abschluss der sozusagen (orga-
nisations- bzw. programme-),,politischen‘‘ Ent-
scheidungen fiir das Evaluationsvorhaben.
Notwendig sind auch in dieser Hinsicht ein-
deutige (und dokumentierte) Festlegungen im
Vorfeld: SchlieBlich sollen die Aussagen der
fiir die Bewertungen zustiéndigen Instanz (die
,Evaluatoren™ im engeren Sinne) nachvoll-
ziehbar, tiberpriifbar und kritisierbar sein.
Denkbar ist wiederum ein ganzes Spektrum
sehr unterschiedlicher Bewertungskriterien
und -standards. Sie kénnen sich auf die Wir-
kungenund Nebenwirkungen der MaBnahmen
eines Programms beziehen, auf die Art und
Effizienz der Durchfiihrung, auf die Eignung
und Effektivitit der gewihlten MaBBnahmen fiir
die Ziel-Erreichung und auf die Angemes-
senheit und Legitimierbarkeit der Ziele selbst.
Die Kriterien konnen zudem aus unterschied-
licher Perspektive hergeleitet werden (Auf-
traggeber — Betroffene — Durchfiihrende; 6ko-
nomische Effizienz — Nutzen fiir das Allge-
meinwohl — Sozialvertriglichkeit etc.).
Nicht mehr von ,.evaluationspolitischem®,
sondern von methodologischem Charakter
sind die Entscheidungen, die sich auf die Arz
und Weise der Durchfiihrung des Evalua-
tionsprojekts beziehen. Hier liefert das Arse-
nal der Methodologie und Methodik der em-
pirischen Sozialforschung eine bewihrte Ba-
sis fiir die Entwicklung eines Designs, das die
Niitzlichkeit der Ergebnisse zu gewihrleisten

hat. Dennoch: , Musterlosungen® quasi aus
dem ,, Kochbuch der Methodenlehre* existie-
ren nicht, so dass immer ,,maRgeschneiderte*
Losungen gefunden werden miissen. Das Ver-
fahren der Evaluierung kann von der quali-
tativen oder der quantitativen Logik der
Informationsgewinnung geprigt sein; das
Forschungsdesign kann experimentell oder
nicht-experimentell angelegt sein. Die Eva-
luationsaktivititen kénnen im Vorfeld, pro-
jektbegleitend oder im Nachhinein unter-
nommen werden; die Evaluation kann so an-
gelegt sein, dass sie moglichst wenig Einfluss
auf das laufende Programm ausiibt (um ,,ver-
zerrungsfreie” empirische Befunde zu ge-
wihrleisten), oder — im Gegenteil — so, dass
jede gewonnene Information unmittelbar
rlickgekoppelt wird und somit direkte Konse-
quenzen fiir das Programm hat. Hinzu kommt,
dass zwischen den genannten vier Aspekten
Wechselbeziehungen existieren. Die Evalua-
tion eines noch in der Entwicklung und Er-
probung befindlichen Curriculums fiir den
Fremdsprachenunterricht in der Grundschule
erfordert ein génzlich anderes Design als et-
wa die Uberpriifung, ob ein Bundesgesetz
zum Anreiz von Investitionen im privaten in-
nerstidtischen Wohnungsbestand zur Ver-
besserung der Wohnqualitiit ,.erfolgreich* ist,
d.h. von den zustindigen Instanzen korrekt
und effizient ausgefiihrt wird, die richtigen
Zielgruppen erreicht und keine unerwiinsch-
ten Nebeneffekte hervorruft.

Was ,,ist* im empirisch-wissenschaft-
lichen Sinne ,,Evaluation‘?

Wenn — wie im vorigen Abschnitt skizziert —
»Gegenstand* der Evaluation im Prinzip alles
sein kann, wenn das Spektrum der Evalua-
tions-,,Fragestellungen‘ oder,,-Zwecke* prak-
tisch unbegrenzt ist, wenn keine speziellen
Methoden der Evaluation existieren, sondern
auf das bekannte Arsenal der ,,gewdhnlichen®
empirischen Sozialforschung zuriickzugrei-
fen ist, wenn es also (zusammen genomrmen)
kein ,,Musterdesign fiir Evaluationen® geben
kann (s. ausfiihrlich Patton, 1997, S. 192ff.),
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sondern je nach Konstellation von Gegen-
stand und Fragestellungen ,,mageschneider-
te* Vorgehensweisen zu entwickeln und zu
begriinden sind — was ist dann eigentlich
. Evaluation* als empirisch-wissenschaftli-
ches Verfahren?

* Die einzig methodologisch sinnvolle Ant-
wort kann nur lauten: Es handelt sich um
eine besondere Form angewandter Sozial-
wissenschaft (nicht nur Sozialforschung).
Es ist eine methodisch kontrollierte, ver-
wertungs- und bewertungsorientierte Form
des Sammelns und Auswertens von Infor-
mationen.

« Thr Besonderes liegt nicht in der Methodik
der Datengewinnung und liegt nicht in der
Logik der Begriindung und Absicherung
der zu treffenden Aussagen. Das Besonde-
re liegt vielmehr zum einen in der gewahl-
ten Perspektive, die der (empirisch-wis-
senschaftliche) ,,Evaluator” einzunehmen
hat: Welche Zwecke soll der zu eva-
luierende Gegenstand fiir welche Ziel-
gruppen erfiillen? Werden die Zwecke er-
reicht? Was muss ggf. veridndert werden?
Zur Evaluation wird empirische Wissen-
schaft somit nicht durch die Methode, son-
derndurch ein spezifisches Erkenntnis- und
Verwertungsinteresse.

» Das Besondere liegt zum anderen in einer
fiir die Wissenschaft ungewohnten Ver-
schiebung von Rangordnungen, die sich
im Primat der Praxis vor der Wissenschaft
ausdriickt. Vorrangiges Ziel der Evaluation
als empirisch-wissenschaftliches Handeln
ist es nicht, am Fall des zu evaluierenden
Gegenstands die theoretische Erkenntnis
voranzutreiben, sondern wissenschaftliche
Verfahren und Erkenntnisse einzubringen,
um sie fiir den zu evaluierenden Gegenstand
nutzbar zu machen. Wissenschaft liefert
hier — dhnlich wie im Ingenieurwesen —
Handlungswissen fiir die Praxis. Geraten
wissenschaftlich-methodische Anspriiche
mit den Funktionsanspriichen des zu eva-
luierenden Gegenstands in Konflikt, haben

die wissenschaftlichen Anspriiche zuriick-
zutreten und ist nach wissenschaftlich sub-
optimalen Losungen zu suchen, die das
Funktionsgefiige im sozialen Feld nicht
beeintrichtigen.

Die Vielfalt von Evaluationen:

eine grobe Klassifikation

Natiirlich ist es wenig sinnvoll, ohne den Ver-
such eines Ordnungsschemas vor der ge-
schilderten Variationsbreite von Evaluatio-
nen zu kapitulieren und lediglich zu sagen: ,.es
kommt darauf an®. In der Tat existierten eine
Reihe von Versuchen, die Detailvielfalt auf
eine iiberschaubare Zahl von Typen zu redu-
zieren. Unter methodologischer Perspektive
besonders niitzlich ist ein Vorschlag von
Eleanor Chelimsky (1997, S. 100ff.), die drei
,,conceptual frameworks unterscheidet:

« Evaluation zur Verbreiterung der Wissens-
basis (ich wihle dafiir im Folgenden den
Begriff ,,Forschungsparadigma® der Eva-
luation),

e Evaluation zu Kontrollzwecken (,Kon-
trollparadigma“) und

« Evaluation zu Entwicklungszwecken (,,Ent-
wicklungsparadigma®).

Der Vorteil dieser Einteilung ist, dass jedes
der drei ,Paradigmen* eine je spezifische
Affinitit zu Designtypen, zur Logik bzw.
. Theorie* der Evaluation sowie zu Methoden
und Qualititskriterien des Evaluationshan-
delns aufweist.

Das ,, Forschungsparadigma“

der Evaluation

Fiir Universititswissenschaftler gelten Eva-
luationsprojekte hdufig als Chance und als
Herausforderung, neben dem ,.eigentlichen®
Evaluationszweck grundlagenwissenschaftli-
che Ziele zu verfolgen. Evaluation wird aus
dieser Perspektive als angewandte Forschung
verstanden, die sich mit der Wirksamkeit von
sozialen Interventionen befasst. Ihr kommt die
Rolle eines Bindeglieds zwischen Theorie und
Praxis zu (Weiss, 1974). Alle Anlésse, Ak-
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tionsprogramme zur Bewiltigung sozialer
oder bildungsrelevanter Probleme zu imple-
mentieren, alle Situationskonstellationen, in
denen durch neue gesetzliche Regelungen
wichtige Randbedingungen geéndert werden,
alle Bemiihungen, technische, organisatori-
sche oder soziale Innovationen einzufiihren,
werfen zugleich sozialwissenschaftlich inte-
ressante Fragestellungen auf. Im Unterschied
zu forschungsproduzierten Daten zeichnen
sich Untersuchungen unmittelbar im sozialen
Feld zudem durch einen ansonsten kaum er-
reichbaren Grad an externer Validitét aus.
Evaluationsforschung wird in erster Linie als
Wirkungsforschung, die Evaluation selbst
als wertneutrale technologische Aussage ver-
standen, die die beobachteten Verdnderungen
mit den vom Programm angestrebten Effek-
ten (den Programmzielen) vergleicht. Dem
Forschungsparadigma verpflichtete Evalua-
toren werden versuchen, so weit wie moglich
wissenschaftlichen Giitekriterien Geltung zu
verschaffen und Designs zu realisieren, die
methodisch unstrittige Zurechnungen von
Effekten zu Elementen des Programms durch
Kontrolle der relevanten Randbedingungen
erlauben.

Das ,,Kontrollparadigma*“ der Evaluation

Im Unterschied zur Wirkungsforschung ver-
steht sich der zweite Typus von Evaluation als
Beitrag zur Planungsrationalitit durch Er-
folgskontrolle des Programmhandelns. Pla-
nung, verstanden als Instrument zielgerichte-
ten Handelns, um einen definierten Zweck zu
erreichen, muss sich bestimmten Erfolgskri-
terien (Effektivitit, Effizienz, Akzeptanz) un-
terwerfen. Evaluationen dieser Art werden
argumentativ als eine Kontrollform administ-
rativen Handelns vertreten und stehen damit
neben RechtmiBigkeits-Kontrolle (Gerichte),
politischer Kontrolle (Parlamente) und Wirt-
schaftlichkeits-Kontrolle (Rechnungshdofe).
Eine charakteristische Definitionist: ,,Der Be-
griff Erfolgskontrolle impliziert ex-post-Kon-
trolle von Ausfithrung und Auswirkung von
zu einem fritheren Zeitpunkt geplanten Maf3-

nahmen, und Erfolgskontrolle ist immer zu-
gleich Problemanalyse fiir den niichsten Pla-
nungszyklus* (Hiibener & Halberstadt, 1976,
S. 15). In welcher Weise der Erfolg kontrol-
liert wird und an welchen Kiriterien der Erfolg
gemessen wird, ob die Evaluation ihren
Schwerpunkt auf Output oder Outcome des
Programms legt oder auf dessen Implementa-
tion, hingt vom Informationsbedarf der pro-
grammdurchfiihrenden und/oder der finan-
zierenden Instanz ab. Gefordert werden hiu-
fig quantitative Informationen. Eine sehr gute
Darstellung dieses Ansatzes findet sich in
Eekhoff u.a. (1977).

Das ,, Entwicklungsparadigma

der Evaluation

Im Vergleich zu den beiden vorhergehenden
Klassen von Evaluationen sind Problemstel-
lung und Erkenntnisinteresse bei diesem drit-
ten Typus grundsitzlich anders gelagert. Am
Beginn steht nicht ein bereits realisiertes oder
in der Implementationsphase befindliches
oder zumindest ausformuliertes Programm;
vielmehr geht es hier darum, Konzepte und
Vorstellungen zu entwickeln, um die Fihig-
keit von Organisationen zur Problemwahr-
nehmung und -bewiltigung zu stirken, um
mitzuwirken, retrospektiv und prospektiv
Problemfelder zu strukturieren. Im Falle der
Entwicklung und Erprobung von Programmen
bedeutet dies: Die Evaluation ist in die ge-
samte Programm-Historie eingebunden, von
der Aufarbeitung und Prézisierung von Prob-
lemwahrnehmungen und Zielvorstellungen
iiber eine zunichst vage Programmidee, tiber
die Entwicklung geeignet erscheinender Mal3-
nahmen und deren Erprobung bis hin zu ei-
nem auf seine Giite und Eignung getesteten
(endgiiltigen) Konzept. Evaluation unter sol-
chen Bedingungen ist im wértlichen Sinne
formativ®, also programmgestaltend. Sie ist
wesentlicher Bestandteil des Entwicklungs-
prozesses, in welchem ihr die Funktion der
Qualitatsentwicklung und Qualitéitssicherung
zukommt. Sie kann sogar — wie Ehrlich (1995,
S. 33) es ausdriickt — ,,.Geburtshelfer einer
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Idee und ihrer Realisierung sein. Gelegentlich
wird diese Konstellation auch als ,offene*
Evaluation bezeichnet und unterscheidet sich
von den zuvor geschilderten ,,geschlossenen®
Evaluationen, in denen Problem- und Fra-
gestellungen, methodisches Vorgehen, Be-
wertungskriterien und die Zielgruppen der
Evaluationsberichte von vornherein festste-
hen. In ,,offenen* Evaluationen ist nach einer
Charakterisierung von Beywl ,.die Bestim-
mung der Feinziele, Fragestellungen, Hypo-
thesen usw. zentrale Aufgabe des Evalua-
tionsprozesses selbst. Der Evaluationsgegen-
stand ist lediglich vorldufig abgesteckt und
wird im Fortgang der Untersuchung neu kon-
turiert — je nach den Interessen der Organisa-
tionen, Gruppierungen oder Personen, die am
Programm beteiligt sind. Besonders die Ein-
gangsphase einer Evaluation, aber auch die
anschlieBenden Erhebungs-, Auswertungs-,
Interpretations- und Berichtsarbeiten werden
auf die Wiinsche der Beteiligtengruppen ab-
gestimmt” (Beywl, 1991, S. 268).

Die Funktion der Evaluation ist hier in erster
Linie die eines Helfers und Beraters. Im Kon-
text gingiger Lehrbewertungen an Schulen
und Hochschulen ist dieses Modell weniger
einschligig und wird deshalb im Folgenden
nicht weiter vertieft.! Angemessen wire es
allenfalls bei der Entwicklung und dem Test
neuer — z. B. internetgestiitzter — Lehr- und
Lernformen. An Bedeutung konnte das Ent-
wicklungsparadigma im Schul- und Hoch-
schulkontext jedoch in dem MaBe gewinnen,
wie als follow up zur Evaluation die Ent-
wicklung und Durchfiihrung von Qualitits-
entwicklungs-Konzepten in Zielvereinbarun-
gen mit den evaluierten Fachern oder Schu-
len festgeschrieben wird.

Das Leitkonzept fiir das Forschungs- und
das Kontrollparadigma der Evaluation:
Programmforschung

Begriffsexplikation

Evaluatoren sehen sich einer groen Vielfalt
von Aufgabenprofilen und Rahmenbedin-
gungen gegeniiber. Bei aller Vielfalt bleibt

dennoch — zumindest fiir das Forschungs- und
fiir das Kontrollparadigma — allen Vorhaben
gemeinsam, dass sie (mindestens) drei in-
terdependente Dimensionen aufweisen —
nidmlich Ziele, MaBnahmenprogramm, Ef-
fekte — und dass sie (anders als in einem
Forschungsiabor) von Umgebungseinfliissen
nicht abgeschirmt werden konnen. Diese Pro-
grammdimensionen konnen jeweils mehr oder
weniger konkret oder abstrakt, mehr oder we-
niger festliegend oder variabel, mehr oder we-
niger ausformuliert oder nur implizit, mehr
oder weniger offiziell oder informell sein. In
jedem Fall aber orientieren die Beteiligten in
dem zu evaluierenden Programm ihr Argu-
mentieren und Handeln daran. Mit diesen drei
Dimensionen muss sich allerdings jede Eva-
luation auseinandersetzen: Ungenaue Formu-
lierungen von Zielen und MaBnahmen sind zu
prizisieren und zu operationalisieren, impli-
zit gelassene zu rekonstruieren, ungeordnete
Ziele sind in einem Zielsystem zu ordnen,
Zielkonflikte herauszuarbeiten. Ziele sind von
MaBnahmen (als Instrumente zu deren Errei-
chung) abzugrenzen. Die Art und Weise der
vorgesehenen Realisierung (Implementation)
ist zu beriicksichtigen und ggf. zu konkreti-
sieren. SchlieBlich ist zu klsiren, was das Hand-
lungsprogramm im Detail bewirken soll (und
dariiber hinaus bewirken kann): Welche Ver-
dnderungen miissen in welcher Frist an wel-
cher Stelle auftreten, damit die Ziele als er-
reicht gelten? Wie konnen sie festgestellt und
gemessen werden? Wie konnen feststellbare

I Ein konkret ausformuliertes Design fiir eine Evalua-
tion dieses Typs présentiert Hanne K. Krogstrup
(1997). Es ist besonders auf komplexe Problemstel-
lungen in den Handlungsfeldern Soziales, Gesundheit
und Bildung zugeschnitten und basiert methodisch auf
dialogorientierten Formen der Interaktion zwischen
den Akteuren im Feld sowie zwischen dem Feld und
der Evaluation. Wie schwierig ggf. ein solches Mo-
dell zu realisieren sein kann, schildern anschaulich A.
Smith u. a. (1997), die erfahren mussten, wie in ihrem
Projekt unterschiedliche und durch die Evaluatoren
kaum vermittelbare Kulturen (die Autoren sprechen
von ,,Welten*) aufeinander prallten, so dass Losun-
gen fiir eine zumindest indirekte - néimlich iiber den
, Puffer” Evaluatoren verlaufende — Kommunikation
zwischen den ,,Welten“ zu finden waren.
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Verdnderungen als Wirkungen des Pro-
gramms identifiziert und gegeniiber anderen
Einfliissen abgegrenzt werden?
Selbstverstindlich ist eine alles umfassende
Evaluation in keinem Projekt realisierbar. Es
miissen daher Schwerpunkte gesetzt werden.
Hierzu sind vier zentrale Fragen zu beant-
worten:

e Was wird evaluiert? — Implementations-
oder Wirkungsforschung

e Wann wird evaluiert? — Summative oder
formative Evaluation

¢ Wo ist die Evaluation angesiedelt? — Ex-
terne oder interne Evaluation

* Wer beurteilt nach welchen Kriterien? —
Instanzen der Evaluierung

Je nach deren Beantwortung lassen sich ver-
schiedene Arten von Evaluation unterscheiden.

Implementations- oder Wirkungsforschung:
Was wird evaluiert?

Die Unterscheidung bezieht sich hier auf den
Gegenstand der Evaluation. Stehen im Vor-
dergrund die Effekte, die von den MaBnahmen
eines Programms oder Projekts hervorgerufen
werden, haben wir es mit Wirkungsanalysen
(impact evaluations) zu tun. Im umfassends-
ten Fall kann sich das Bemiihen darauf rich-
ten, moglichst alle, also nicht nur die inten-
dierten Effekte (Zielvorgaben), sondern auch
die unbeabsichtigten Konsequenzen und Ne-
benwirkungen —d. h. das gesamte ,, Wirkungs-
feld des Programms — zu erfassen.

Richtet sich der Blick nicht schwerpunkt-
miBig auf die Effekte, sondern steht die sys-
tematische Untersuchung der Planung, Durch-
setzung und des Vollzugs im Vordergrund,
spricht man von Implementationsforschung.
Eine Hauptaufgabe der Evaluation ist die sys-
tematische und kontrollierte ,,Buchfithrung®:
Was passiert? Was wird wann und wie ge-
macht? (=,,monitoring*).

Summative oder formative Evaluation: Wann
wird evaluiert?

Diese — ebenfalls gingige — Differenzierung
bezieht sich auf den Zeitpunkt, an dem eine

Evaluation ansetzt. Hier kann zwischen einer
projektbegleitenden und einer abschlieBen-
den Evaluation unterschieden werden.

Da bei begleitender Evaluation iiblicherwei-
se zugleich regelmiBige Riickkoppelungen
von Ergebnissen in das Projekt vorgesehen
sind, wirkt die Forschung sozusagen pro-
grammgestaltend oder -formend. In einem
solchen Fall spricht man deshalb von ,,for-
mativer“ Evaluation. Formative Evaluation ist
definitionsgemif besonders ,praxisrelevant*.
Andererseits ist es besonders schwer, ihre
Resultate im Sinne von Erfolgs- oder Wir-
kungskontrolle zu interpretieren, da die For-
schung den Gegenstand der Bewertung selbst
fortlaufend beeinflusst und verindert. Beson-
ders geeignet ist sie dagegen als Instrument
der Qualititsentwicklung und/oder Qualitits-
sicherung.

Eine erst gegen Ende oder gar nach Abschluss
eines Projekts durchgefiihrte (oder erst dann
zugidnglich gemachte) Evaluation verzichtet
explizit auf ,,projektformende* Effekte. Viel-
mehr gibt sie im Nachhinein ein zusammen-
fassendes Urteil, ein ,,Evaluationsgutachten®
ab. Man spricht hier von ,, summativer“ Eva-
luation.

Externe oder interne Evaluation: Wo ist die
Evaluation angesiedelt?

Diese dritte — und fiir die Praxis wichtige —
Unterscheidung beriicksichtigt, wem die Eva-
luationsaufgabe iibertragen wird.

In manchen Projekten ist die stindige Uber-
priifung und Ergebniskontrolle expliziter Be-
standteil des Programms selbst. Die Informa-
tionssammlung und -einspeisung gehort als
Instrument der Qualitétssicherung zum Ent-
wicklungs- und Implementationskonzept. Da
hiermit das eigene Personal des Projekttrigers
betraut wird, spricht man von interner Eva-
luation. Thre Vorziige werden darin gesehen,
dass die Evaluation problemlosen Zugang zu
allen notwendigen Informationen hat und
wihrend des gesamten Prozesses stindig ,,vor
Ort* prisent ist. Probleme kénnen zum einen
in der Gefahr mangelnder Professionalitit,
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zum anderen im Hinblick auf die ,,Objekti-
vitit“ der Resultate bestehen.

Werden dagegen die Dienste eines For-
schungsinstituts oder auBenstehender unab-
hingiger Forscher in Anspruch genommen,
handelt es sich um externe Evaluation: Bei den
meisten mit 6ffentlichen Mitteln geforderten
Vorhaben ist eine externe wissenschaftliche
Begleitung und/oder Begutachtung vorge-
schrieben. Da es sich hierbei in der Regel um
Forschungsexperten handelt, ist die notwen-
dige Professionalitiit gewihrleistet; und da die
Evaluation ihre Arbeit nicht durch einen er-
folgreichen Ablauf des zu begleitenden Pro-
jekts, sondern durch wissenschaftliche Stan-
dards zu legitimieren hat, kann auch von
einem hoheren Grad an Objektivitdt ausge-
gangen werden.

Instanzen der Evaluierung: Wer beurteilt nach
welchen Kriterien?

Unter diesem Gesichtspunkt wird nach der
Herkunft der Evaluationskriterien und nach
der Bewertungsinstanz gefragt.

Im , traditionellen* Fall stammen die Beur-
teilungskriterien aus dem zu evaluierenden
Programm selbst. Seine Implementation so-
wie seine Wirkungen werden im Lichte sei-
ner eigenen Ziele bewertet. Die Beurteilung
wird vom Evaluationsteam vorgenommen,
das jedoch keine subjektiven Werturteile ab-
gibt, sondern , technologische Einschéitzun-
gen* formuliert, die intersubjektiv nachpriif-
bar sein miissen (Vorher-nachher-Vergleich
verbunden mit dem Vergleich des Soll-Zu-
stands mit dem erreichten Ist-Zustand).

Ein solches Vorgehen verlangt relativ umfas-
sendes theoretisches Wissen iiber die Struk-
tur der Zusammenhinge zwischen Zielen,
MaBnahmen, Wirkungen und Umweltein-
fliissen. Dies ist jedoch im Falle von Pilot-
projekten und Modellversuchen oft nicht vor-
handen. Hier behilft sich die Evaluation hiu-
fig damit, dass die eigentliche Bewertung auf
programm- und evaluationsexterne Instanzen
verlagert wird. Beispielsweise konnen Fach-
gutachten eingeholt werden. Oder es werden

neutrale Experten befragt, die sich thematisch
besonders intensiv mit projektrelevanten The-
men befasst haben oder die durch berufliche
Erfahrungen mit &hnlich gelagerten Aufgaben
ausgewiesen sind.

Als eine Variante des Verlagerns der Eva-
luierung auf eine programmexterne Instanz
wird verschiedentlich die Befragung der
Adressaten eines Programms (Nutzer oder
Betroffene) favorisiert. Die Begriindung fillt
scheinbar leicht: Die Nutzer einer Dienstleis-
tung, die Betroffenen einer MaBnahme sind
die ,.eigentlichen” Experten. Sie haben den
Gegenstand der Untersuchung aus eigener Er-
fahrung kennen gelernt und wissen, wie er —
bei ihnen — wirkt. Bei den so erhobenen Ur-
teilen handelt es sich allerdings weder um Be-
wertungen im Sinne ,technologischer” Eva-
luationseinschitzung noch um Bewertungen
neutraler Experten anhand dokumentierter
und nachvollziehbarer Kriterien und Stan-
dards. Es sind vielmehr ,,Akzeptanzaussagen*
von Personen, die in einer besonderen Bezie-
hung (eben als Nutzer, als Betroffene) zum
Untersuchungsgegenstand stehen und die zu
ihren Urteilen aus ihrer je individuellen Per-
spektive gelangen. Folgerichtig wird diese
Evaluationsstrategie als Akzeptanzforschung
bezeichnet.

Methoden der Programmforschung:

Das Feldexperiment als Referenzdesign

Die Methodologie der Programmforschung
wurde im Wesentlichen in den 70er und 80er
Jahren entwickelt. Je nachdem, ob ein Eva-
luationsprojekt mehr in Richtung Wirkungs-
forschung oder mehr in Richtung Erfolgs-
kontrolle tendiert, hat sich der Forscher zwar
auf in der Gewichtung unterschiedliche Vo-
raussetzungen und Anforderungen einzustel-
len; gemeinsam bleibt aber allen Projekten die
auf den ersten Blick simpel anmutende, prak-
tisch jedoch kaum I3sbare Aufgabe, die oben
aufgefiihrten vier Variablenbereiche (Ziele —
MaBnahmen — Effekte — Programmumwelt)
mit empirischen Daten abzubilden (zu ,,mes-
sen*’) und miteinander zu verkniipfen. Wir-
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kungs- und Erfolgskontrolle orientiert sich
dabei am Modell der Kontrolle der ,,unab-
hingigen* bzw. ,explikativen” Variablen
(hier: MaBnahmen des Programms) und der
Feststellung ihrer Effekte auf genau definier-
te ,,abhingige* Variablen (Zielerreichungs-
Kriterien).

An Forschungsaufgaben folgen daraus:

* Messung der ,,unabhingigen Variablen”, d.h.:
das Handlungsprogramm mit seinen einzelnen
Mafinahmen ist prizise zu erfassen;

* Identifizierung und Erfassung von Umwelt-Er-
eignissen und -Bedingungen, die ebenfalls auf
die vom Programm angestrebte Zielsituation
Einfluss nehmen kdnnten (exogene Einfliisse);

¢ Messung der ,,abhédngigen Variablen“, d. h.: das
Wirkungsfeld (beabsichtigte und nicht-beab-
sichtigte Effekte) ist zu identifizieren, die Wir-
kungen sind anhand definierter Zielerreichungs-
Kriterien (operationalisierter Ziele) zu messen.

Die Aufgabe der Datenerhebung besteht fiir die ge-

samte Dauer des Programmablaufs in einem — so

Eekhoff u.a. (1977, S. 11ff.) — ., Monitoring* der

Instrumentvariablen (Programm-Input), der exo-

genen Einfliisse und der Zielerreichungsgrade

(Output). Methodisch gesehen handelt es sich bei

diesem dreifachen ,.Monitoring** somit um ver-

gleichsweise einfache, deskriptive Forschungs-
aktivitdten.

Wesentlich schwerer zu 18sen ist die darauf fol-

gende analytische Aufgabenstellung: Die festge-

stellten Verinderungen im Wirkungsfeld des Pro-
gramms sind aufzubrechen

* injene Teile, die den jeweiligen MaBnahmen als
deren Wirkung zurechenbar sind,

* und in die verbleibenden Teile, die als Effekte
exogener Einfliisse (Programmumwelt) zu gel-
ten haben.

Die eigentliche , Erfolgskontrolle™ oder ,,Evalua-

tion“ beinhaltet nach diesem Modell zwei Aspekte:

¢ Analyse der Programmziele und ihrer Inter-
dependenzen (Prizisierung eines Zielsystems
einschlieBlich der Festlegung des angestrebten
Zielniveaus) sowie Zuordnung der Instrumen-
te zur Zielerreichung (Mafinahmen des Pro-
gramms);

* Vergleich der den einzelnen Mafinahmen zure-
chenbaren Effekte mit den angestrebten Ziel-
niveaus.

Das damit skizzierte Modell einer kausalana-
lytisch angeleiteten Programmevaluations-
und Wirkungsforschung wirkt in sich schliis-
sig und einleuchtend und scheint nur noch
einer weiteren Differenzierung hinsichtlich
der Methodik zu bediirfen (s. dazu Kromrey,

1995). Bei ndherem Hinsehen allerdings wird
erkennbar, dass es von anspruchsvollen Vo-
raussetzungen iiber den Gegenstand der Un-
tersuchung wie auch von Voraussetzungen
bei den programmdurchfithrenden Instanzen
und der Evaluation selbst ausgeht. Drei die-
ser meist implizit gelassenen Voraussetzun-
gen sind besonders hervorzuheben, da deren
Erfiillung eine wesentliche Bedingung dafiir
ist, um das methodologische Forschungspro-
gramm empirischer Kausalanalysen {iiber-
haupt anwenden zu konnen:

* Bereits vor der Entwicklung des Forschungs-
designs muss Klarheit tiber die Untersuchungs-
ziele bestehen. Fiir die Dauer der Datenerhebung
diirfen sich weder die Untersuchungsziele noch
die wesentlichen Randbedingungen des Unter-
suchungsgegenstandes in unvorhersehbarer
Weise dndern.

* Ebenfalls vor der Entwicklung des Forschungs-
designs miissen begriindete Vermutungen (Hy-
pothesen) tiber die Struktur des Gegenstandes
wie auch iiber Zusammenhinge und Beziehun-
gen zwischen dessen wesentlichen Elementen
existieren, nach Moglichkeit in Form empirisch
bewdhrter Theorien. Erst auf ihrer Basis kann
ein Giiltigkeit beanspruchendes Indikatoren-
modell konstruiert, kénnen geeignete Messin-
strumente entwickelt, kann iiber probleman-
gemessene Auswertungsverfahren entschieden
werden.

¢ Der Forscher muss die Kontrolle iiber den
Forschungsablauf haben, um die (interne und
externe) Giiltigkeit der Resultate weitestgehend
sicherzustellen.

Im Normalfall der Begleitforschung zu Pro-
gramm-Implementationen oder gar zu Mo-
dellversuchen neuer Techniken, neuer Schul-
formen, zur Erprobung alternativer Curricula
oder Lernformen u. A. ist keine einzige die-
ser Bedingungen voll erfiillt. Die Untersu-
chungssituation weist in dieser Hinsicht viel-
mehr erhebliche ,,Méngel* auf. Die von der
empirischen Sozialforschung entwickelte Me-
thodologie der Programmevaluation ist daher
weniger ein Real- als ein Idealtyp.

Zu den idealtypischen Elementen der Pro-
grammevaluations-Methodologie gehort die
Orientierung am Referenzdesign ,,Feldexpe-
riment“, das unter methodologischen Ge-
sichtspunkten am ehesten in der Lage ist, die
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o. g. anspruchsvolle analytische Aufgabe der
differenziellen Zurechnung beobachteter Ef-
fekte auf die Programm-MaBnahmen zu 10sen
(fiir eine anschauliche Darstellung s. Frey &
Frenz, 1982). Unter der Rahmenbedingung
des ,,Primats der Praxis vor der Wissenschaft*
istinsbesondere das Design eines ,,echten* Ex-
periments mit randomisierten Versuchs- und
Kontroligruppen nicht realisierbar.

Aber auch weniger anspruchsvolle ,,quasi-ex-
perimentelle Anordnungen® sind nur selten zu
verwirklichen. Die Anwendbarkeit der skiz-
zierten Methodik der Programmforschung in
Evaluations-Vorhaben kann daher eher als
der Ausnahmefall gelten. Es muss also zu
,.Ersatzlésungen® gegriffen werden, die prak-
tikabel erscheinen und dennoch hinreichend
giiltige Ergebnisse liefern.

Alternativen zum Experimentaldesign
Alternativen im Forschungsparadigma: Ex-
post-facto-Design®, theoriebasierte Evalua-
tion

Dass der methodologische ,,Konigsweg* der
Evaluationsforschung, das Experimentalde-
sign, in der Evaluationspraxis als nahezu un-
realisierbar gelten kann, bedeutet jedoch nicht,
dass auf dessen Forschungslogik verzichtet
werden miisste. Am nichsten steht dem ,,ech-
ten* Experiment naturgeméf das o. g. Quasi-
Experiment, das so vicle Elemente des klas-
sischen Designs wie moglich zu realisieren
versucht und fiir nicht realisierbare Design-
Elemente methodisch kontrollierte Ersatzlo-
sungen einfiihrt (fiir Details s. Hellstern &
Wollmann, 1983; Kromrey, 1987, 1995). So
tritt etwa bei der Zusammenstellung struk-
turdquivalenter Versuchs- und Kontrollgrup-
pen das Matching-Verfahren an die Stelle der
zufilligen Zuweisung; oder die nicht mogli-
che Abschirmung von Storgrofien in der In-
formationsbeschaffungsphase wird ersetzt
durch umfassende Erhebung relevanter po-
tenzieller exogener Wirkungsfaktoren, um
nachtriiglich in der Auswertungsphase die
exogenen Einfliisse statistisch zu kontrol-
lieren.

Mit letzterem Beispiel sind wir bereits auf hal-
bem Wege, die Experimentallogik in der Er-
hebungsphase durch Experimentallogikin der
Auswertungsphase zu simulieren. Wo ein In-
terventionsprogramm eine soziale Situation
schafft, in der sich ein Feldexperiment ver-
bietet, kann die Evaluation eine moglichst
vollstindige Deskription des Programmver-
laufs (,,monitoring*) anstreben; das heifit: Fiir
alle untersuchungsrelevanten Variablen wer-
den mit Hilfe des Instrumentariums der her-
kémmlichen empirischen Sozialforschung
iiber die gesamte Laufzeit des Programms Da-
ten erhoben. Erst im Nachhinein — im Zuge
der Analyse — werden die Daten so gruppiert,
dass Schlussfolgerungen wie bei einem Ex-
periment méglich werden, also die Einteilung
von Personen nach Programmnutzern bzw.
-teilnehmern und Nichtnutzern bzw. Nicht-
Teilnehmern (in Analogie zu Versuchs- und
Kontrollgruppen), die empirische Klassifika-
tion der Nutzer bzw. Nichtnutzer im Hinblick
auf relevante demographische und Person-
lichkeitsvariablen (in Analogie zur Bildung
dguivalenter Gruppen) sowie die statistische
Kontrolle exogener Einfliisse (in Analogie
zur Abschirmung von Storgrofen). Diese
nachtréigliche Anordnung der Informationen
in einer Weise, als stammten die Daten aus
cinem Experiment, wird iiblicherweise als
,» Ex-post-facto-Design* bezeichnet.

Allerdings weist die Ex-post-facto-Anord-
nung eine gravierende und prinzipiell nicht
kontrollierbare Verletzung des Experimental-
prinzips auf, ndmlich das Problem der Selbst-
selektion der Teilnehmer/Nutzer. Auch das
ausgefeilteste statistische Analysemodell kann
kein Aquivalent zur kontrolliert zufilligen
Zuweisung zur Experimental- bzw. Kontroll-
gruppe (Randomisierung) anbieten. Allenfalis
kann versucht werden, diesen Mangel in der
Feldphase dadurch zu mildern, dass Griinde
fiir die Teilnahme oder Nicht-Teilnahme mit
erhoben werden, um méglicherweise existie-
rende systematische Unterschiede erkennen
und abschiitzen zu konnen. Dartiber hinaus er-
hilt, im Vergleich zum echten Experiment, die
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generelle Problematik der Messung sozialer
Sachverhalte ein erheblich groBeres Gewicht:
Soll die Giiltigkeit der Analyse-Resultate ge-
sichert sein, miissen alle potenziellen exoge-
nen Einflisse und miissen alle relevanten
Personlichkeitsmerkmale nicht nur bekannt,
sondern auch operationalisierbar sein und zu-
verldssig gemessen werden. Im echten Expe-
riment entféllt diese Notwendigkeit dadurch,
dass alle (bekannten und unbekannten) exo-
genen Einflussgrofen durch Randomisierung
bei der Bildung von Experimental- und Kon-

 trollgruppen neutralisiert werden.

Einen anderen Zugang zur Gewinnung de-
taillierten empirischen Wissens iiber das zu
evaluierende Vorhaben wihlt das Modell
einer ,, theoriebasierten Evaluation* (theory-
based evaluation). Gemeint ist hier mit dem
Terminus ,,Theorie” allerdings nicht ein Sys-
tem hoch abstrakter, generalisierender, lo-
gisch verkniipfter Hypothesen mit im Ideal-
fall rdumlich und zeitlich uneingeschrinktem
Geltungsanspruch, eine gegenstandsbezoge-
ne Handlungstheorie der Akteure, eine Theo-
rie des Programmablaufs (fiir eine detaillier-
te Darstellung mit Beispielen s. Weiss, 1995,
1997). Die Bezeichnung ,logisches Modell*
wire hier vielleicht treffender (vgl. Patton,
1997). Die Bezeichnung , theoriebasierte Eva-
luation® ist etwas irrefithrend, denn auch das
Modell der Programmforschung ist ,,theorie-
basiert™: Methodische Voraussetzung fiir die
Analyse ist auch hier ein in sich schliissiges,
einheitliches System von operationalisierba-
ren Hypothesen, das die theoretische Basis fiir
die Planung des Programms, seine Imple-
mentation und die gezielte Messung der Ef-
fekte rekonstruieren soll.

Bei dem logischen Modell der Programmeva-
luation bleibt allerdings das zentrale Problem
unberiicksichtigt, dass hiufig eine solche ein-
heitliche Programmtheorie lediglich als Kon-
strukt des Forschers an das Programm heran-
getragen wird, um das Evaluationsdesign wis-
senschaftlich und methodologisch begriindet
entwickeln zu kénnen. Fiir die Entscheidun-
gen iiber das Programm selbst diirften dage-

gen die Uberzeugungen der Planer der kon-
kreten Maf3nahmen entscheidend sein, also
deren individuelle Vermutungen tiber die Not-
wendigkeit der Erreichung bestimmter Ziele
und iiber die Eignung dafiir einzusetzender
Instrumente. Ebenso diirften die mit der Im-
plementation betrauten Instanzen eigene —
vielleicht sogar von den Planern abweichen-
de — Vorstellungen dariiber besitzen, wie die
Mafinahmen im Detail unter gegebenen Rand-
bedingungen zu organisieren und zu realisie-
ren sind. Und schlieBlich werden auch die fiir
den konkreten Alltagsbetrieb des Programms
zustdndigen Mitarbeiter sowie ggf. die Adres-
saten des Programms (soweit deren Akzeptanz
und/oder Mitwirkung erforderlich ist) ihr Han-
deln von ihren jeweiligen Alltagstheorien lei-
ten lassen.

Es existieren also im Normalfall unabhingig
von den abstrahierenden theoretischen Vor-
stellungen der Evaluatoren mehrere —im Ide-
alfall sich ergéinzende, vielleicht aber auch in
Konkurrenz stehende — Programmtheorien,
die den Fortgang des Programms steuern und
fiir dessen Erfolg oder Misserfolg mafgeblich
sind. Sie gilt es zu rekonstruieren und zum
theoretischen Leitmodell der Evaluation zu
systematisieren. Das Ergebnis konnte dann ein
empirisch begriindetes handlungslogisches
Rahmenkonzept sein, das den von den Betei-
ligten vermuteten Prozess von den MaBinah-
men liber alle Zwischenschritte bis zu den
Wirkungen skizziert.

Fiir eine theoriebasierte Evaluation stellt ein
solches ablaufsorientiertes ,logisches Mo-
dell“ den ,roten Faden™ zur Verfiigung, an
dem entlang Detailinformationen iiber den
gesamten Prozess aus der Perspektive der je-
weiligen Akteure gesammelt werden. Durch
die Orientierung an den Akteurstheorien wird
vermieden, dass zwischen dem Einsatz eines
Instruments und der Messung der Verinde-
rungen im vorgesehenen Wirkungsfeld eine
Blackbox verbleibt. So kann die Evaluation
unmittelbar und konkret nachzeichnen, an
welcher Stelle ggf. der vermutete Prozess von
der Implementation iiber die Ingangsetzung
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von Wirkungsmechanismen bis zu den beab-
sichtigten Effekten von welchen Beteiligten
auf welche Weise unterbrochen wurde, wo
ggfl. Ausloser fiir nicht-intendierte Effekte
auftraten, an welchen Stellen und bei welchen
Beteiligten Programmrevisionen angezeigt
sind usw.

Alternativen im Kontrollparadigma: Indika-
torenmodelle, Bewertung durch Betroffene
Beim Kontrollparadigma steht nicht das In-
teresse an der Gewinnung iibergreifender und
transferfihiger Erkenntnisse im Vordergrund,
sondern die Beurteilung der Implementation
und des Erfolgs eines bestimmten, konkreten
Interventionsprogramms. Soweit es sich um
ein Programm mit explizierten Ziel-Mittel-
Relationen handelt, sind unter methodischem
Gesichtspunkt selbstverstindlich das Experi-
ment bzw. seine Alternativen Quasi-Experi-
ment oder Ex-post-facto-Design die geeig-
nete Wahl. Allerdings steht nicht selten eine
andere Thematik im Zentrum des Kontroll-
Interesses, namlich Qualititssicherung und
Qualititsentwicklung — gerade im Falle ziel-
gruppenbezogener Programme, wie etwa fort-
laufend zu erbringende Humandienstleistun-
gen durch eine Organisation oder Institution
(z. B. Lehr- und Ausbildungsdienstleistungen
von Schulen und Hochschulen).

Zwar gilt inzwischen weitgehend unbestritten der
positive Effekt bei den Adressaten der Dienstleis-
tung (Outcome) als letztliches Kriterium fiir den
Erfolg der Dienstleistung. Dochist zugleich die un-
erschiitterliche Annahme weit verbreitet, dass gute
Servicequalitit eine weitgehende Gewihr fiir sol-
chen Erfolg sei. So wird z. B. in der Hochschul-
politik fiir wahrgenommene Miangel im universitdr
vermittelten Qualifikations-Output (etwa lange
Studienzeiten oder hohe Studienabbruchquoten) in
erster Linie die vorgeblich schlechte Lehre ver-

antwortlich gemacht und deren Qualititsverbesse-
rung eingefordert.

Im Kontrollparadigma gehort es somit zu
den ersten Aufgaben der Evaluation, die qua-
lititsrelevanten Dimensionen des Dienstleis-
tungsangebots zu bestimmen und zu deren Be-
urteilung Qualititsindikatoren zu begriinden
und zu operationalisieren — eine Aufgabe, mit
der sich die Sozialwissenschaft im Rahmen

der Sozialindikatorenbewegung seit Jahrzehn-
ten befasst. Hierbei wird die Evaluation gleich
zu Beginn mit einem zentralen theoretischen
und methodologischen Problem konfrontiert,
niimlich der Unbestimmtheit des Begriffs
,Qualitit*. Je nachdem, auf welchen Aspekt
der Dienstleistungserbringung sich der Blick
richtet und aus welcher Perspektive der Sach-
verhalt betrachtet wird, kann Qualitiit etwas
sehr Unterschiedliches bedeuten. Eine Durch-
sicht verschiedener Versuche der Annédherung
an diese Thematik erweist sehr schnell, dass
,,Qualitit” ein mehrdimensionales Konstrukt
ist, das von auBen an den Sachverhalt zam
Zwecke der Beurteilung herangetragen wird.
Wenn die positiven Effekte bei den Adressa-
ten einer Dienstleistung das eigentliche Kri-
terium der Qualititsbeurteilung sein sollen, die
Qualitiit der Dienstleistung jedoch aus unter-
schiedlichsten Griinden nicht an den Effekten
auf die Adressaten abgelesen werden kann,
dann erwiichst daraus ein methodisches Pro-
blem, das in der Sozialindikatorenbewegung
unter den Schlagworten subjektive versus ob-
jektive Indikatoren ausgiebig diskutiert wor-
den ist. Dann muss entweder den Adressaten
die Rolle der Evaluatoren zugeschoben wer-
den, indem per mehr oder weniger differen-
zierter Befragung ihre Beurteilung der Dienst-
leistung erhoben wird. Oder es miissen ,,0b-
jektive** Qualititsmerkmale der Dienstleistung
und des Prozesses der Dienstleistungserbrin-
gung ermittelt werden, die auch ,,subjektive
Bedeutung* haben, die also in der Tat die
Wahrscheinlichkeit positiver Effekte bei den
Adressaten begriinden konnen.

Im Gesundheitswesen — und von dort ausge-
hend in anderen sozialen Dienstleistungsbe-
reichen — ist der wohl bekannteste Ansatz das
von Donabedian entworfene Qualititskonzept
(ausfiihrlich in Donabedian, 1980). Er stellt
die Evaluation eines Prozesses in den Mittel-
punkt seiner Definition, namlich Qualitiit als
Grad der Ubereinstimmung zwischen zuvor
formulierten Kriterien und der tatséchlich er-
brachten Leistung. Diesen Prozess bettet er ein
in die Strukturen als Voraussetzung und Rah-
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men fiir die Leistungserbringung sowie die
nachfolgenden Ergebnisse, die die erbrachte
Leistung bei den Adressaten bewirkt. Damit
sind drei Qualititsbereiche benannt sowie drei
Felder (Input, Prozess, Outcome) fiir die Aus-
wahl und Operationalisierung qualitétsrele-
vanter Indikatoren abgegrenzt. Auerdem ist
damit eine Wirkungshypothese impliziert: Die
Strukturqualitdt (personelle, finanzielle und
materielle Ressourcen, physische und organi-
satorische Rahmenbedingungen, physische
und soziale Umwelt) ist die Bedingung fiir
Prozessqualitdt (Erbringung der Dienstleis-
tung, Interaktionsbeziehung zwischen Anbie-
ter und Klienten); diese wiederum ist eine Vo-
raussetzung fiir Ergebnisqualitdt (Zustands-
veranderung der Klienten im Hinblick auf den
Zweck der Dienstleistung, Zufriedenheit der
Klienten). Dieser an sich nahe liegende und
plausible Zusammenhang wird in nicht weni-
gen Hochschulprojekten zur Evaluation er-
staunlicherweise iibersehen.

Wenn man die sachliche Angemessenheit die-
ses dimensionalen Schemas unterstellt, be-
steht die entscheidende Aufgabe der Evalua-
tion darin, zu jeder der Dimensionen dieje-
nigen Indikatoren zu bestimmen und zu
operationalisieren, die dem konkret zu eva-
luierenden Programm angemessen sind (ggf.
unter Einbeziehung der Beteiligten und Be-
troffenen; als Beispiel: Herman, 1997). Des
Weiteren sind die Indikatoren als giiltige
Messgroien durch Formulierung von ,,Kor-
respondenzregeln’ methodisch zu begriinden;
d.h. es ist nachzuweisen, dass sie ,,stellver-
tretend” die eigentlich interessierenden Di-
mensionen abbilden. Héufig genug geschieht
dies entweder iiberhaupt nicht oder lediglich
gestiitzt auf Vermutungen oder als Ergebnis
eines Aushandlungsprozesses zwischen den
Beteiligten, oder sie werden von vornherein
unter dem Gesichtspunkt leichter Messbarkeit
ausgewdhlt. Nicht nurist die Validitit solcher
Indikatoren oft zweifelhaft. Sie bergen auch
die Gefahr der Fehlsteuerung, indem statt der
gewiinschten Qualitét vor allem die leicht
messbaren Sachverhalte optimiert werden.

Wenn — wie dargelegt — als letztliches Krite-
rium fiir den Erfolg der Dienstleistung der
positive Effekt bei den Adressaten der Dienst-
leistung (Outcome) gelten soll, dann ist als Be-
urteilungsmaBstab fiir die Giite der Indikato-
ren die sog. ,,Kriteriumsvaliditidt* zu wihlen;
d.h. die Indikatoren in den Bereichen Struk-
tur und Prozess sind nur in dem Mafe valide,
wie sie signifikante empirische Beziehungen
zu Outcome-Indikatoren aufweisen.
Angesichts der Schwierigkeit und Aufwen-
digkeit soichen Vorgehens wird nicht selten
eine einfachere Losung gesucht und — ver-
meintlich — auch gefunden. An die Stelle
methodisch kontrollierter Evaluation durch
Forschung wird — wie oben bereits kurz an-
gesprochen — die Bewertung durch die Adres-
saten bzw. Nutzer und/oder die Ermittlung
ihrer Zufriedenheit gesetzt: Sie — so wird ar-
gumentiert — sind als die von dem zu evalu-
ierenden Programm ganz konkret ,,Betroffe-
nen” in der Lage, aus eigener Erfahrung auch
dessen Qualitit zuverldssig zu beurteilen. Be-
fragt man eine hinreichend grofic Zahl von
,Betroffenen und berechnet pro Skala statis-
tische Kennziffern (etwa Mittelwerte oder
Prozentanteile), dann kommen — so die wei-
tere Argumentation — individuelle Abwei-
chungen der einzelnen Urteilenden darin nicht
mehr zur Geltung. Erhofftes Fazit: Man erhilt
verldssliche Qualititsindikatoren.

Leider erweisen sich solche Vorstellungen
hdufig als empirisch falsch. Die per Um-
frageforschung bei Nutzern oder Betroffenen
erhobenen Antworten auf bewertende (also
evaluative) Fragen haben nur bei Vorliegen
sehr spezifischer Rahmenbedingungen den
Status von ,,Evaluation* als methodisch kon-
trollierter, empirischer Qualititsbewertung.
Beispiele dafiir liefert die ,,Lehrevaluation*
an Hochschulen (Kromrey, 1996, 1999, 2001
und die Beitriige in diesemn Heft). Ermittelt
wird auf diese Weise zunichst die ,,Akzep-
tanz“ (oder Nicht-Akzeptanz), auf die der
beurteilte Sachverhalt bei den Befragten
stoft; und diese hiangt im Wesentlichen von
Merkmalen der Befragten und nur relativ ge-
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ring von Merkmalen des beurteilten Sach-
verhalts ab.

Um Missverstidndnissen vorzubeugen: Dies
spricht nicht gegen die Befragung als zentra-
les empirisches Informationsinstrument in
Evaluationsvorhaben. Natiirlich sind per Be-
fragung erhobene Daten eine auflerordentlich
wichtige, hiufig auf andere Weise nicht zu be-
schaffende Grundlage fiir Evaluationen; sie
sind lediglich noch nicht die Evaluation selbst
(fiir eine Darstellung verschiedener Einsatz-
moglichkeiten von Befragungen fiir Evalua-
tionen im Hochschulbereich s. Kromrey, 2000).
Und natiirlich sind auch Akzeptanzaussagen
keine unwesentliche Information, insbeson-
dere nicht in solchen Dienstleistungsberei-
chen, in denen der Erfolg von der aktiven Par-
tizipation der Adressaten abhangt (beispiels-
weise eben in Lehr-Lern-Prozessen).
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