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0. Vorbemerkungen

Die Quditét von Lehre und Studium ist - mit Recht - ein Dauerthemain der hochschul politischen
Diskussion. Lange Studienzeiten, hohe Fachwechder- und Abbrecherquoten, Uberfiillte Horsdle zu
Semesterbeginn, nur noch teilweise gefiilite Horsdle in der zweiten Semesterhdfte, Klagen Uber
Desorientierung von Studenten im Hinblick auf Studienanforderungen und effektive
Studiengestaltung sowie Uber unzureichende Studien- und Prifungd e stungen auf der einen Saite,
Uber ausufernde Stoffplane, tber mangelndes Engagement von Lehrenden, schlechte Betreuung und
lustlose Lehre auf der anderen Seite sind aus dem aktuelen Hochschuldltag nicht wegzudiskutieren.
Bemiihungen um eine Verbesserung von Studium und Lehre Sind in einer solchen Situation nicht nur
(selbst)vergténdlich, sondern in jeder Hingcht unterstiitzenswert. Naheliegend und kaum von der
Hand zu weisen ist es auch, wenn die zuletzt genannten Aspekte (Stoffplane, Lehre, Betreuung) as
- zumindest eine - Ursache, die zuerst genannten Aspekte (Studiendauer und -leistungen) dagegen
as deren Folge angesehen werden. "Aktionsprogramme”’ zur Qualitét der Lehre, initiiert von den fir
die Hochschulen zusténdigen Minigsterien auf Lander- und Bundesebene, snd danur die logische
Konsequenz. Auch die Einbettung systematischer Evaluation von Lehrquditét in solche Programme
ig prinzipiell zu begriRen; schlieldich sollen die Aktionen und Mal3nahmen auf unbestreitbaren,
empirisch abges cherten Erkenntnissen basieren und nicht von gangigen Vorurteilen diktiert sein.

Hier endlich ist Skepsis angesagt: Kann die empirische Forschung solche "abgesicherten” oder gar
"unbegtraitbaren” Erkenntnisse Uberhaupt beraitstelen? Und fals prinzipiel ja Wie mul’ das dafur
geeignete methodische Verfahren aussehen?

1. I¢ "Quditét der Lehre' in enzelnen Lehrverangtatungen "mel3ar?

Konkret wird die Thematik "Quditét von Lehre und Studium” im algemeinen zugespitzt auf die
Frage nach der "guten Lehre", und diese wiederum wird ohne langeres Nachdenken bezogen auf
die einzelne Lehrverangtdtung, meist sogar noch welter eingeschrankt auf den einzelnen Dozenten
bzw. die einzelne Dozentin und "seine" bzw. "ihre’ Lehre. So liest man etwaim SPIEGEL 16/1993,
S. 86: "Ein Grof¥ell der Hochschullehrer in Deutschland ist unfahig, gut zu lehren”; bzw. (ebda):

"L ehrflaschen demoativieren ungezéhlte junge Menschen und richten damit einen kaum wieder
gutzumachenden Schaden an."

Wie aber - s0 ig die zwangdaufig an solche Vorwiirfe sich anschliel¥ende Frage - kann man sie
denn erkennen, die "gute Lehre'? Schon aus unserer Alltagserfahrung wissen wir, dal3 wir etwas
ers einmd kennen miissen, um es auch erkennen zu kdnnen; erst recht, um anderen sagen zu
konnen, wie und woran sie es erkennen sollen.

Was dso ist "gute Lehre"? Wiederum wissen wir aus unserer Alltagserfahrung, dal3 diese Frage
nicht eindeutig beantwortbar ist, weil es die (eine) gute Lehre nicht gibt, gar nicht geben kann,
Schon deshab kénnen wir "Qualitét der Lehre' erst dann beurteilen, wenn wir zuvor festlegen: Was
soll fir wen und zu welchem Zweck gelehrt werden? D.h.: Was sind die Lehr- und die Lernziele?

Sollen beispidsveise

- diefir das efolgreiche Studium eines Fachs von den Lehrenden fur notwendig gehatenen und
bel den Studierenden Uberwiegend ungeliebten Basiskenntnisse und BasSertigkeiten vermittelt
werden



- und muf3 man zudem davon ausgehen, dal3 es nennenswerte L licken in den studentischen
Vorkenntnissen gibt,

- dannig Lehre ganz anders zu konzipieren, ds wenn Studierende im Hauptstudium in eénem se
interesserenden Teilgebiet zum kreativen Umgang mit wissenschaftlichen Erkenntnissen oder
gar zum Finden neuer Erkenntnisse angeleitet werden sollen.

Wasfir den ersten Fal gute Lehre ist, wére fir den zweiten Fal extrem schlechte Lehre - und
umgekehrt.

Nun macht aber eine solch differenzierende Betrachtungsweise die Angdegenheit &rgerlich
kompliziert und ist zudem dann véllig unpraktikabel, wenn man ein sSandardisiertes
Steuerungsngtrument zur Verbesserung der Studiensituation im Sinn hat. It man némlich Uberzeugt,
die "Effizienz des Studiums' durch eine - wie auch immer verstandene - bessere "Quiditét der Lehre”
erhéhen zu kénnen, dann sucht man natdirlich nicht nach differenzierten, sondern nach moglichst
generdlen Kriterien fir "Qualitét”, nach Kriterien, die gerade stoff- und fach- und lernzidunabhéngig
gelten sollen. Man benétigt dlgemeine (und zwar moglichst wenige) Vergleichsmalistdbe, die "gut”
von "schlecht” und die "gut” von "besser™ zu unterscheiden erlauben, ohne dabei auf die
Besonderheiten einzelner Facher und einzelner Lehrverangatungen Riicksicht nehmen zu miissen.

Waslag in dieser Situation néher, s zum einen auf Anséize der Hochschuldidaktik aus den 70er
Jahren zurlickzugreifen -studentische Lehrverangtatungskritik- und zum anderen auf den Usus an
US-amerikanischen Hochschulen zu verweisen: Einschétzung der Lehre und der Lehrenden durch
Studierende anhand kurzer Fragebdgen mit rdativ globaden (aso: inhatsunabhéngigen)
Beurteilungen. Die Begriindung hierfir félt -scheinbar- leicht: Die Studierenden sind die von der
Lehre ganz konkret "Betroffenen’”; as solche kdnnen se aus eigener Erfahrung auch deren Qualitét
zuverldssig beurteilen. Ubersehen wird bel dieser oberfléchlichen Ubernahme von Konzepten, dal3
die Kontexte ihres Einsatzes ganz andere waren bzw. sind als bel ihrer heute beabsichtigten
Verwendung as Qualitétsmal3stab.

Bel der studentischen Lehrverangtatungskritik der 70er Jahre ging es um ein Instrument der
Ruckmedung an den jewelligen Dozenten von seinen Horern Uber seine Lehrverangtatung.
Angestrebt war eine Rickspiegelung in denselben Kontext; es ging keinesfals um einen Vergleich
2wischen verschiedenen Verangtatungen oder zwischen verschiedenen Lehrenden. Dafir - dso: zur
Rickmedung - eignet sich dieses Indrument in der Tat hervorragend (und zwar in unterschiedlichen
Graden der Standardisierung je nach der Grof3e der Teilnehmerzahl - und immer auch auf den
Inhalt der Lehre bezogen).

Be den US-amerikanischen Befragungen geht es um Akzeptanzerhebungen; die zentrde Frage i,
ob die Lehre bel den Studierenden "gut ankommt”. Diesigt ein vergandliches Informationsinteresse,
wenn Hochschulen sich Uber Studiengebiihren finanzieren miissen. Dal3 etwas "gut ankommt”, dal3
etwas auf hohe Akzeptanz st6(3, sagt aber nicht unbedingt auch etwas Uber die Quditét dessen aus,
was beurteilt werden soll, sondern es sagt in erster Linie etwas Uber den Urteilenden und seine
Préferenzen aus. Die Urteilskriterien kénnen von Person zu Person und von Bewertungsgegenstand
zu Bewertungsgegenstand ganz unterschiedlich sein. Beispielsweise - und auch das wissen wir aus
unserer Alltagserfahrung - sind die Kriterien, nach denen wir etwas ds das "kleinere Ubd”
einschétzen, ganz andere ds die, nach denen wir unter mehreren guten Alternativen die beste
aussuchen.

Warum sollte das dlesim Horsaal oder im Seminarraum plétzlich ganz anders sein? Auch bel der
Bewertung von Lehre durch die "von Lehre Betroffenen” kommt es entscheidend an auf das
individuelle Wechsd spid

von Interesse der Studierenden und Anforderungen des Studienplans,

von sudentischem Lernverhaten und Lehre,

von studentischen Vorkenntnissen und Anforderungen des Lerngtoffs,

von studentischer Arbeitsfahigkeit und den Rahmenbedingungen fir das Lernen in der
Universtét.



Von diesen Gegebenheiten und manchen anderen héngt esim konkreten Fall &b, wie das
individuelle Urtell audfdlt. Das heil¥: Das Urteil des "Rezipienten” bezieht sch nicht dlein auf den
"Sachverhdt Lehre’, sondern immer auf das gesamte, komplexe Beziehungsfeld, in dem unter
anderem - aber eben: unter anderem - auch die jewellige Lehrverangdtung ihren Plaiz hat. Die
entscheidende Frage it dso: Hat fur die "Quditét des Studiums' der Tellaspekt "Lehrein der
jeweiligen Lehrveranstaltung” wirklich den hohen Stellenwert, der ihm in den Programmen zur
Quditét der Lehre zugeschrieben wird? Falls nein (und die vorliegenden Befunde der

L ehrevauationen nicht nur an deutschen Hochschulen deuten darauf hin), wére eswenig
erfolgversprechend, sich allein auf diesen Bereich zu konzentrieren.

2. Evaduation der Lehre oder Salbsteva uation der Studierenden?

Die zuletzt aufgeworfene Frage it noch um einen wichtigen Schritt weiterzuftihren: Sind studentische
Evaluationen - insbesondere, wenn sie Sich nicht auf eher deskriptive Aussagen Uber Details?
beziehen, sondern "' zusammenfassenden” Charakter haben - wirklich (bzw. zumindest in erster
Linie) Urtelle Gber die Lehrleistung oder vidleicht eher Aussagen Uber den Urteilenden selbst,
sozusagen " Selbgtbezichtigungen”. Die Antwort falt, wie am folgenden Bespid illugtriert wird, weit
schwerer ds von Verfechtern studentischer Lehrkritik als Evaluation unterstellt wird.

Es dirfte unbestritten sein, dal3 Sch jemand einer Aufgabe dann lieber gdlt, wenn er sich freiwillig
dafir entschieden hat und wenn die Aufgabe in sain eigenes Interessengebiet félt. Bezogen auf die
Tellnahme an und die Mitarbeit in Lehrverangtatungen: Es dirfte einen Unterschied ausmachen, ob
Studierende eine Lehrverangtatung ausschlieldich gezwungenermalien besuchen (z.B. nur, well am
Ende des Semesters die Klausur droht), oder ob sie aus eigenem Antrieb mitarbeiten; bzw. in
psychologischer Formulierung: ob die Teilnahmemoativation extringsch oder intringsch i

We che Auswirkungen hat nun (1.) die unterschiedliche Teilnahme-Mativation auf das Urtell der
einzelnen Studierenden Uber die Qualitét der ihnen gebotenen Lehre? Und welche Auswirkungen
hat es (2.) auf die Beurteilung einer gesamten Lehrverangtdtung, wenn sich inihr Uberwiegend
intringsch oder Uberwiegend extring sch motivierte Studierende befinden?

Die folgenden beiden Tabellen geben eine empirische Antwort. Stellvertretend fir andere
Urteilsdimensionen wird zunéchst die Globalbeurteilung der Lehrverangtaltung insgesamt*
herausgegriffen und einem Index gegeniibergestdlt, der die Studierenden anhand ihrer Tellnahme-
Moativation grob in drei Gruppen einteilt>

Tabdle 1. S04  Frage 4: Erwartungen erfullt?
by INTRINS Intrinssche Motivation

I NTRI NS
Count *
Col Pct *extrins. intrins. intrins.,
* + Pfl. o.Pfl. Row
* -1 * 0 * 41  * Total
S04 DDIIDDDDEINIIIIIDEIIIDIIDDEIDDDDDD) AN
- * 1735 * 373 * 102 * 2210
negative Urteile * 30,7%* 11,5%* 7,7%* 21,6%
731))))))3>33)))))3))))))1
* 1551 * 619 * 195 * 2365
* 27,4%* 19,0%* 14,6%* 23,1%
731))))133>3))))3)3)I)))))1
+ * 2370 * 2262 * 1036 * 5668
positive Uteile * 41,9%* 69,5%* 77,7%* 55,3%
DN ANIINBIIINE
Col um 5656 3254 1333 10243
Tot al 55, 2% 31, 8% 13,0% 100, 0%

Man erkennt: Uber ale Fakultaten hinwegf bewerten Studierende, die den Vorlesungsbesuch ds
(I&stige) Pflicht absolvieren, die von ihnen besuchte Verangtdtung deutlich schlechter als andere
Studierende. Nur gut 40 % der Pflicht-Horer félen positive Urtelle (Punktwert +1: 34%: +2: 8%),
fast e@n Drittd &ulfert Sch explizit negativ. Auffdlend ist die Grof3e dieser Studierendengruppe: Gut



55 % betrégt der Anteil der Befragten, der nur deshab die Verangtatung besuchte, weil am Ende
eine Klausur oder eine andere Priifung "drohte" (weitere Besuchsgriinde wurden von ihnen nicht
angekreuzt). 1st bei den beurteilenden Studierenden die Kongtellation entgegengesetzt (kein
Klausur- oder Prifungsdruck, stattdessen Eigeninteresse oder Wahlverangtaltung), dann falen auch
die Urtelle tendenzid| entgegengesetzt aus Mehr dsdrel Viertd loben die Verangatung, nur knapp
8 % aul¥ern Kritik. Sehr 8hnlich ist das Ergebnis, wenn extringsche und intringsche Motivation
pardld bestehen ("intrins. + Pflicht"), wenn adso Prifungs-/Klausurpflicht durch Eigeninteresse der
Telnehmer erganzt wird.

Nun vertelen sich jedoch die Tellnahmemotive der Horer nicht gleichm&3g Uber dle Lehr-
verangtadtungen. Viemehr gibt es Vorlesungen, die weit Gberwiegend von Nur-Pflicht-Horern
besucht werden, und solche, in denen die Interesserten in der Mehrzahl sind. Allein schon diese
Tellnehmerdruktur bestimmt zu einem aulferordentlich hohen Mal3, ob das "durchschnittliche’ Urtell
Uber die"evauierte' Lehrverangtatung aulferordentlich gut oder aul¥erordentlich schlecht ausfallt.

Tabelle 2: S04  Frage 4: Erwartungen erfullt?
by TEILNMOT Teillnehmermotivation in der Vorlesung’

TEl LNMOT

Count *

Col Pct *> 90 % >80 % gemscht >70 % > 75 %
*extrins. extrins. intrins. intrins. Row

* -2 0* -1 0* 0o = +1 * +2 * Total
S04 12)))))13331)))1)3)11))))33>33)))313)3))))))3))I))H))1
Erwartungen -2 * 151 * 257 * 135 * 20 * 1 = 564
Uberh.nicht erf. * 16,1 * 9,4 * 3,0 * 1,3 * , 2 * 55
7311)))133)13)))3)3)33)))313331)))))3))I))))1
* 266 * 658 * 604 * 107 * 11 * 1646
* 28,3 * 24,0 * 13,4 * 6,9 * 2,2 * 16,1
7311)))133)13)))333)3))))313331)))))3)))I))))1
* 266 * 033 * 238 = 41 =

-1

0 787 * 1 2365
* 28,3 * 28,7 * 22,9 * 154 * 8,2 * 231
731313133>33)31333)13)13133)3)))3)3))))))))1

+1 * 216 * 860 * 2006 * 720 * 172 * 3974

* 23,0 * 31,4 * 44,4 * 46,5 * 34,5 * 38,8
/33313)313)331)33133)33)))3133)3)1)3313))))))))1
* 40 * 177 * 739 * 464 * 274 *

Erwartungen +2 1694

voll erfillt * 4,3 * 6,5 * 16,4 * 30,0 * 54,9 * 16,5
-222))332331))3332>3333)332)3))))1)2))))))))-

Col um 939 2739 4517 1549 499 10243

Tot al 9,2 26,7 44,1 15,1 4,9 100, 0

Vergleicht man die beiden Extremdituationen fur Lehrende - Vorlesungen mit fast nur
gezwungenermal3en tellnehmenden Studenten gegentiber V orlesungen mit welt Uberwiegend
interesserten Tellnehmern -, dann wird Uberdeutlich: In enem Setting mit (fast) nur Pflichthdrern hat
(in dlen Fakultéten) die Dozentin oder der Dozent wenig Chancen, zu "guten Noten™ fir ihre/seine
Lehre zu kommen. Nur 27 % der Urtelle fdlen positiv aus, Uber 44 % aul3ern explizit Kritik. It
dagegen die grol}e Mgoritét der Studierenden interessiert, kann der Lehrende wenig verkehrt
machen: Den ungefédhr 90 % positiven Urtellen stehen lediglich 2 % kritischer Bewertungen
gegenlber.

Ubrigens ergeben sich die Werte in Tab. 2 nicht alein aus der Kumulation des je individuelen
Zusammenhangs zwischen Mativation und Bewertungsiichtung, wie er in Tab. 1 aufgezeigt wird.
Hinzu kommt (aus der psychologischen Gruppenforschung bekannt) der Einfluf3 der engeren
soziden Umgebung auf dasindividudle Urtel: In einer as weitgehend homogen wahrgenommenen
Horerschaft orientiert Sch der Studierende an der Meinung seiner Kommilitonen. D.h. rein
extringsch motivierte Horer urteilen in einer Uberwiegend interesserten Horerschaft eher positiv;
intringsch motivierte Horer dagegen urteilen in einer tberwiegend desinteressierten Horerschaft
eher negativ.

Zum Beispiel: Die Nur-Pflicht-Horer insgesamt auffern zu 30,7 % Kritik und zu 41,9 % Lob (vgl. Tab. 1); in einer
extrinsisch majorisierten Umgebung steigt bei ihnen der Anteil negativ Urteilender auf 47,5 % und sinkt der



Anteil positiver Urteile auf 23,9 %. Analoges gilt fir intrinsisch motivierte Horer. Laut Tab. 1 &ul3ern sie sich
insgesamt zu 77,7 % positiv und zu 7,7 % negativ. In einer positiv eingestellten Umgebung jedoch verteilen sie
zu 88,9 % Lob und nur zu 2,6 % Tadel; in einer Uberwiegend negativ eingestellten Umgebung sinkt
demgegentiber der Anteil positiver Urteile auf 52 % und steigt der Anteil negativer Bewertungen auf 18,7 %.
Pointiert formuliert: Wer das Gliick hat, vor interessierten Horern zu lehren, wird daf ir hoch gelobt. Wer die
schwerere Aufgabe hat, Pflichtstoff vor wenig interessierten Studierenden zu vermitteln, erntet dafir Kritik.

Ahnliche Effekte lassen sich fir (fast) beliebige andere Merkmale aufzeigen.

Um zur Eingangsfrage dieses Abschnittes zuriickzukommen (Evauation der gebotenen Lehrleistung
oder Salbstbeurteilung des Urteilenden?): Beide Aspekte sind in den Fragebogenantworten
konfundiert, und zwar - je nachdem, um welche Frage und um welche VVorlesung es sich handdlt - in
vaiierendem Ausmal3. Die Auswertung der Lehrverangtatungs-Umfragedaten mit dem Zidl
"Evauaion" verlangt daher komplexe, quasi-experimentell angeegte Anayseverfahren.®

3. Sind Durchschnittswerte pro Lehrverangtatung ein gliltiger Qualitétsndikator?

Verfolgt man die Présentation der Ergebnisse studentischer Verangtatungsumfragen an deutschen
Hochschulen, so falt auf, dal3 meist rdativ unkritisch je Beurtellungs-ltem arithmetische Mittel pro
Verangtatung berechnet und als Quaitésindikator interpretiert werden. Eine durchaus verstdndliche
Strategie; das Verfahren besticht durch die Einfachheit der Handhabung und die leichte
Vermittelbarkeit seiner Ergebnisse auch gegentiber Nicht-Statistikern.

Dieimplizite Begriindung dieses Vorgehens scheint in Uberlegungen zu liegen, wie Se gwaim
nordrhein-westfdischen Aktionsprogramm Qualitét der Lehre explizit zum Ausdruck gebracht
werden, wo es zur "Beurteilung der Lehrverangtaltungen und damit auch der Lehrenden™ durch
Studenten helldt: "Wertungen sind hierbel einersaits unvermeidlich, anderersaits aber durchaus
aussagekréftig, wenn sein grofer Zahl Ubereinstimmen.” (MWF NW 1991, 124). Korrekterweise
wird hier die (rdaiv grof3e) Uberengimmung der Tellnehmerurtelle innerhalb der
Lehrverangtdtungen as Bedingung genannt. Weére se erflllt, d.h. gébe es eine mehrhetlich
Ubereinstimmende Beurteilung, so wére sicher auch die weitere (ergdnzende) Unterstellung zu
rechtfertigen, dal3 die verbleibenden individuelen Abweichungen keine ins Gewicht falende
Verzerrung verursachen, sondern sich bal hinreichend grof3er Zahl von Befragten ausgleichen. Diese
methodische Unterstellung, deren Zutreffen eine wesentliche Bedingung fr die Anwendbarkeit
einfacher Erhebungs- und einfacher Auswertungsverfahren wére, eeweist sich jedoch dsfasch.
Ganz im Gegentell mui3 ds Regelfall die auferordentlich grolie Heterogenitét der Tellnehmerurteile
kondatiert werden; die erhoffte (rlativ grol¥e) Ubereindimmung findet sch dlenfals ds sdtene
Ausnahme in den Daten wieder.

Dennoch: Selbst die festzustellende, Uberraschend hohe Variation der Antworten in (fast) jeder
Vorlesung spricht dlein immer noch nicht prinzipidl gegen ene Verwendung von Mittewerten
(gegebenentdls des Medians angtelle des arithmetischen Mittels), solange wenigstens eine andere,
weniger redriktive Bedingung erflllt i, ndmlich dal3 in Verangdtungen mit "guter Lehre" die Urtelle
der Teilnehmer (trotz Variaion im Detail) in ihrer Tendenz relativ postiver, in Verangatungen mit
"schlechter Lehre" in ihrer Tendenz relativ negativer audfdlen. Vorstdlbar ware dann zumindest
eine grobe Klassfikation in (wenige) unbedtritten "gute" Verangatungen auf der einen Seite sowie
(wenige) unbestritten "schlechte” Verangtatungen auf der anderen Seite’ und dazwischen die grole
Masse von im Detall umdrittenen, jedoch in der Tendenz ds "eher positiv* bis "eher negativ"
einordenbaren Vorlesungen.

Die (implizite) Annahme flr diesen Fal wére, dal3 Sch die Beurteller zwar hinschtlich der
Auspragungen ihrer Einschétzungen unterscheiden, dal3 Sie ihre Urteile aber dennoch anhand der
gleichen Evauations-Dimensionen bilden. Tréfe dies zu, dann miften Studierende mit &hnlichem
Gesamturtell sich auch in den Detaileinschétzungen dhneln, d.h. dann wiirden Studierende mit
negativer Gesamteva uation auch in den Detalls negativer evauieren as Studierende mit positivem
Gesamturtell. Auch diese Annahme erweist sich jedoch, wie eine differenzierte Datenandyse zeigt,
dsIrrtum. Der Regdfdl it nicht nur eine aul3erordentlich grol2e "Inter-Befragten-Heterogenitét”
(Teilnehmer derselben Veranstaltung beurtellen diese in grof3er Vidfat und aus offenschtlich sehr



unterschiedlichen Perspektiven); zusédtzlich zeigt sich eine Uberraschend starke "Intra-Befragten-
Heterogenitéat" (Unterschiede und Widerspriichlichkeiten zwischen Detail- und Globaurteilen beim
einzelnen Befragten). Mit anderen Worten: Dieselbe Form der Lehreist fir einen Tell der Horer
akzeptabe und wird ds lernfordernd empfunden, fir eéinen anderen Tell ist Se unakzeptabel und
lernhemmend, von weiteren Horergruppen schliefdich wird sein einigen Agpekten ds postiv, in
anderen ds negativ wahrgenommen.

Dies s0ll im folgenden anhand von zwe Clusterandysen illudtriert werden - zum einen mit Aussagen
zur "Lehreim engeren Sinne’ (Vortrags- und Dargellungsweisen, Lerngtoff, Dozentenverhaten),
zum anderen mit eher studienbezogenen Urteilen (V orkenntnisse, Forderung von Interesse und
Arbeitsbereitschaft, Lernerfolgseinschétzung).©

3.1 Evdudion der "Lehre im engeren Snne': Bewertungsprofile |

Kommen wir kurz zuriick zur bereits diskutierten Unterstellung einer (weitgehenden) Homogenitét
der Urtelle der Vorlesungsteilnehmer/innen. Thr Zutreffen wiirde bedeuten, dal3 sch fir jede einzelne
Lehrverangatung ein je typisches "Bewertungsprofil” herausbildet. Zum Beispid: Die Mehrheit der
Evduierenden in einer Verangdtung fande die Lehre des Dozenten auf den Urtellsskalen A bis X
ziemlich gut, in einer anderen Verangatung ziemlich schlecht; oder auch: auf der Urtellsskda A gut
bis sehr gut, auf der Skda B mittelmaldg, auf der Skala C sehr gut bis ausgezeichnet, auf der Skda
D ziemlich schlecht etc. Von diesem "Bewertungsprofil™ gébe es zwar individuell mehr oder weniger
grof3e Abweichungen, diese waren jedoch nicht von systematischer Art. In diesem Fall wére die
Berechnung von Durchschnittsverten je Urtellsskala ein nicht nur einfaches, sondern auch
angemessenes Auswertungsverfahren.

Auswertungsmethodisch schwieriger ist dagegen die - faktisch vorzufindende - Situation, dal3 die
Tellnehmer-Urteile in systematischer Welse heterogen sind, so dal3 sich in den einzelnen
Verangdtungen "konkurrierende" Urteilsprofile heraushilden. Dann némlich tritt der Fall ein, dal3
z.B. ein Tell der Evaduierenden in dersdben Verangtatung die Lehre des Dozenten auf den Skalen
A bis D etc. durchweg positiv, ein anderer Tell diesdbe Lehre durchweg negativ, ein dritter Tell
durchweg mittelmadg, ein vierter auf den Skalen A und B postive, auf den Skden C und D
negetive Einschétzungen abgibt usw. Das helfd, es gibt (intern homogene) Teilnehmer-Gruppen,
deren Mitglieder sch jewells untereinander in ihren Qualitétsurteilen rdaiv einig Snd, diesch
jedoch von anderen (wiederum intern homogenen) Tellnehmer-Gruppen deutlich unterscheiden. In
diesem Fdl igt die Berechnung von Skalenmittelwerten pro Vorlesung ein nicht nur
unzweckméaldges, sondern ein fehlerhaftes und in die Irre fihrendes Verfahren. Im Extrem kann der
Fdl eintreten, dal3 ein aus Skalenmittelwerten gebildetes " Durchschnittsprofil” ein reines statistisches
Artefakt dargtdlt, d.h. dal? es keine einzige nennenswert grof3e Gruppe von Studierenden gibt, die
auf dlen Skalen "durchschnittliche’ (jedenfals nah am Durchschnitt liegende) Werte angekreuzt hat.

Ein aus den Mittelwerten pro Bewertungsskaa kongtruiertes "' Durchschnittsprofil™ ergibt im
vorliegenden Fal fir die Lehre im engeren Snne die folgende Kongtellation:

a) sprachlicher Vortrag des Stoffs:

Frage 5.1 (gelesen - frel vorgetragen): 0,9
Frage 5.2 (zu schnell - gerade richtiges Tempo): 1,0
Frage 5.3 (zu dicht/konzentriert - gerade richtig): 1,2
Frage 5.4 (zu eng am Thema - gerade richtig): 1,6
Frage 5.5 (unversténdlich - gut verstandlich): 0,6
Frage 5.6 (ungel&ufige Fremdworter - gelaufige Worter): 0,9
Frage 7 (Medieneinsatz: zu wenig - gerade richtig): 0,9
b) Schwierigkeitsgrad und Umfang des Stoffs:

Frage 11.1 (zu schwierig - gerade richtig): 1,0
Frage 11.2 (zu umfangreich - gerade richtig): 0,7
¢) durch Dozent/in geschaffenes "Lernklima

Frage 18.1 (Dozent/in gelangwellt - interessiert): 1,0
Frage 18.2 (keine Struktur erkennbar - Vorlesung klar gegliedert): 0,9
Frage 18.3 (Lernanforderungen unklar - klar): 0,2
Frage 18.4 (Dozent/in distanziert - ansprechbar): 0,7
Frage 18.5 (Eingehen auf Zwischenfragen: zu wenig - richtig): 1,4
Frage 18.6 (Eingehen auf Wiinsche: zu wenig - richtig): 0,3

d) Durchschnitt tber ale dozentenbezogenen Items: 0,9



Der Sch aufdréngende Eindruck ist bei diesem Vorgehen geradezu Uberwdtigend pogtiv: Die Lehre
schent hiernach "im Durchschnitt” in fast jeder Hingcht "gut” bis"sehr gut” zu sein; mit einer Tendenz
zu "befriedigend” in gerade nur zwel Agpekten: nicht immer hinreichende Klarheit Gber die gestellten
Lernanforderungen und zum Tell mangelndes Eingehen auf studentische Wiinsche. Das Problem it
nur: Ein solches " Durchschnittsprofil™ existiert empirisch unter den Vorlesungsteiinehmern nicht! Es
handdlt Sch in der Tat um eln datistisches Artefakt. Stattdessen existieren unter den Horern der
Vorlesungen eine ganze Rethe qudlitativ sehr verschiedenartiger UrtellSkongtellationen, die bel

graphi srlzper Dargelung (Abb. 1) fast wie ein Schnittmusterbogen fiir Hobbyschneider/innen

wirken:
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Figurel Gesamtubersicht

Genau betrachtet, erflillt sich die Erwartung, dal? studentische Teilnehmerurteile "in grof3er Zahl
Ubereingtimmen”, nur fir drel der gestellten dozentenbezogenen Fragen:

- Tendenzidl kritisch - Seht man von den besonders positiven Urtellsprofilen 1 und 2 ab - aulern
sch die Studierenden dartiber, dal3 nicht immer ganz klar ist, welche Lernanforderungen an se
gestdlt werden (Frage 18.3), d.h. was sie denn eigentlich lernen sollen (dies gilt - wenig
Uberraschend - fir Studierende der Anfangssemester starker as flr hthere Semester).
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Figure2 "konsgente' Urtellsprofile: von durchweg positiv bis (fast) durchweg negativ

- Durchweg positiv - selbst von den ansonsten Gberwiegend kritisch antwortenden

Studentengruppen - wird die Themenzentrierung des Vortrags beurteilt (Frage 5.4: nicht zu eng

am Thema klebend, aber auch nicht zu abschweifend).

- Ahnliches gilt fir die Bereitschaft der Dozenten, auf Zwischenfragen aus dem Auditorium
einzugehen (Frage 18.5; Ausnahmen: das mit Abstand negativste Profil 10, das jedoch nicht
einmal 5 % der HOrer représentiert).

Ansongten aber dominiert die Meinungs- und Urtellsvidfat unter den Vorlesungstellnehmern.

Auch eine Deutung der Evauaiongprofile ds Antwort auf die Frage nach der "guten Lehre" ist nur
zum Tell mdglich. Zwar kann - was in solchen Fallen héufig geschient - fir jeden Befragten ein
additiver Index "durchschnittliches Gesamturtell" aus den Einzditems® gebildet und d's Giite-
Indikator interpretiert werden. Doch schon ein kurzer Blick auf den Verlauf der Evaluationsprofile
demondtriert die mangelnde Gliltigkeit dieses Konzepts " Gesamtbewertung a's Summe der
Einzdlurteile". Nur vier der zehn Bewertungsprofile™® weisen Kurvenverlaufe auf, die eine
"konsstente” Deutung des Gesamtindexwertes d's Gte-Indikator erlauben (vgl. Abb. 2); d.h. ein
hoherer Gesamtwert bedeutet hier, dal3 auch dle Detail-Urtelle positiver (zumindest nicht negetiver)
auddlen. Diese vier "konsstenten” Profile représentieren lediglich 45 % der Befragten. Anders
ausgedriickt: Fir 55 % der Urteilenden hétte ein Durchschnittsindex Uber dle Items eine &ul3erst
zweifdhafte Glltigkeit, da so unterschiedliche Aspekte wie freier Vortrag ("nicht ablesen™),
Vortragstempo, Medieneinsatz, Schwierigkeitsgrad des Stoffs, Klarheit der Lernanforderungen,
erkennbares Interesse des/der Lehrenden usw. a's sich gegenseitig ausgleichende Aspekte der
Lehrquaitét gleichgewichtig in die Berechnung eingehen.



Dozentenbezogene Evaluationen
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Figure 3 Bespid: Urtalsprofile mit gleichem Durchschnittswert Gber dle Items

Wie problematisch ein solches Vorgehen i, kann aus Abb. 3 abgelesen werden. Inihr ist die
Gedtdt von drel Evauationsprofilen dargestdlt, die hingchtlich des Durchschnitts der Item-
Punktwerte d's gleich erscheinen (Gesamtindex jeweils ca. +0,2). Im Detail jedoch sind Sch diedrel
S0 reprasentierten Gruppen von Urtellenden lediglich bel vier der 15 Items einig: Der sorachliche
Vortrag is nicht immer gut verstandlich (Frage 5.5), obwohl mes nicht zu vide ungdaufige Begriffe
und Fremdworter verwendet werden (Frage 5.6); aul¥erdem geht der/die Lehrende in richtigem
Ausmal3 auf Zwischenfragen der Horer/innen ein (Frage 18.5), wenngleich die Bereitschaft zur
Berticks chtigung studentischer Wiinsche nur mittelmaldig beurteilt wird (Frage 18.6). Ansongten
schépfen die Einschétzungen je nach Gruppe fast das ganze Spektrum von sehr positiv bis sehr
negetiv aus.

So bedeutet etwa das Profil 7 (durchgezogene Lini€): Uberwiegend gelesen, nicht zu schndl, richtige
Konzentration auf das Thema, nicht zuvid und nicht zu schwieriger Stoff, jedoch desinteresserter,
den Studierenden gegenliber sich distanziert gebender Dozent; dagegen das Profil 8 (diinn
gedrichelte Linie): Uberwiegend frel vorgetragen, aber zu schnell, zum Tell zuvid Redundanz, zuviel
und zu schwieriger Stoff, jedoch personlich interessierter, den Studierenden gegentiber
aufgeschlossener, "angprechbar” wirkender Dozent. Profil 9 (dick gestrichelte Linie) schlieldich
zeichnet sch durch Einschétzungen aus, die zum Teil zwischen den beiden vorhergehenden
angesieddt sind (etwa Menge und Schwierigkeitsgrad des Stoffs), teilweise solche Aspekte explizit
kritiseren, die bel den anderen auf mittlere Werte stof3en (etwa mangelnde V orlesungsstruktur,
fehlende Klarheit der Lernanforderungen).

Eszegt Sch: Diese drel Beurtellungsmugter ds"'im Durchschnitt dler Einzelbewertungen etwa gleich”
gdten zu lassen, das wére nicht nur zu pauschal, sondern das ware schlichtweg fasch! Im Detall
betrachtet, erwelsen sich die Urtelle bel wesentlichen Einzelagpekten sogar ds Gegensétze!

Die gleiche Konsegquenz ist im Ubrigen fir die Verwendung pauschdiserender Fragen zu ziehen, die
vom Befragten Globad urteile aoverlangen. Eine entsprechende Frage erbrachte Antworten, die mit
dem oben geschilderten Durchschnittsindex hoch korrdieren und deren Durchschnitt pro



Bewertungsprofil weitgehend dem Indexdurchschnitt entspricht.

3.2 Evauation von Lernprozef3 und Lernerfolg: Bewertungsprofile Il

In der Tendenz deutlich negativer, jedoch dhnlich heterogen - quantitativ sogar noch heterogener -
fdlen die Beurteilungsmuster aus, wenn man die Antworten auf digenigen Fragen andlysert, diesich
um den Lernprozefd und die Einschétzung des eigenen Lernerfolgs drehen.

Frage 12.1/2 (zuviel Vorkenntnisse vorausgesetzt - nicht vorausges.): 0,5
Frage 12.3 (Schwierigkeiten zu folgen: haufig - nie): 0,6
Frage 16.2 (Nacharbeit: nie - regelmaiig/vollsténdig): 0,0
Frage 13.1 (Interesse gefordert: nein - ja, sehr): 0,1
Frage 13.2 (Anregungen zur Weiterarbeit: nein - viele): -0,1
Frage 14.1 (Zusammenhénge verdeutlicht: nein - sehr): 0,4
Frage 14.2 (wissenschaftl. Arbeiten gelernt: nein - sehr): -0,2
Durchschnitt Gber alle lernprozel3bezogenen Items: 0,2
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Figure4 Gesamtiibersicht

Auch hier wére ein aus den Mittelwerten je Urtellsskada kongtruiertes Urteilsprofil lediglich en
datistisches Kongtrukt - ein Artefakt -, das unter den Vorlesungshorern in dieser Form kaum
vorkommt, wie die Abb. 4 veranschaulicht.

Zwar sind hier (I1&% man die eher deskriptiven Angaben Uber die eilgene Arbeit aul3er Betracht) funf
Profile ds "konsgtente' Qualitétshewertung der Lerngtuation zu lesen (Profile 1, 2, 3, 7, 10, die
zusammen 55 % der Beurteilungen représentieren).* DafUr zeichnen die verbleibenden finf
Profilverl&ufe umso heterogenere und in Sch widerspriichlichere Bilder.

Frappierend it insgesamt die Deutlichkelt, mit der sch die gern aufgestelte Gleichung "Gute Lehre =
Lernerfolg’ dseine zu sark vereinfachende monokausae Ursachenzuschreibung erwelst. Wertet
man die Aussagen "In der Vorlesung wurden Vorkenntnisse vorausgesetzt, die ba mir nicht
vorhanden waren" (Frage 12.1) sowie "Deshalb [wegen vorausgesetzter, aber fehlender
Vorkenntnisse] fid es manchma schwer, der Vorlesung zu folgen" (Frage 12.2) ds Indikatoren fir
schlechte Lernvoraussetzungen (mangelnde Ziel gruppenangemessenheit der Lehre), so zeigt sich:



Auch bel unguinstigen Lernvoraussetzungen kann der Stoff dennoch ds interessant und anregend
empfunden werden, und man kann nach dem eigenen Eindruck einiges geernt haben. Bel gleichen
Voraussetzungen ist aber auch der entgegengesetzte Verlauf moglich: kein Interesse geweckt, keine
Anregung zur Weiterarbeit, wenig oder gar nichts gelernt. Oder: zwar nicht interessant und anregend,
aber dennoch eniges gelernt; bzw. das Gegenteil davon: einigermal3en interessant und anregend,

aber wenig gdernt. Ahnlich stllt sich die Stuation bei giinstigen Lernvoraussetzungen dar. Selbst
wenn keine unangemessenen Vorkenntnisse vorausgesetzt wurden und keine Schwierigkeiten beim
Verfolgen der Vorlesung auftraten, kann der Stoff a's wenig interessant und anregend empfunden und
kann der wahrgenommene Lernerfolg aul¥erordentlich gering sein. Oder auch: der Stoff erscheint
zZwar einigermalien interessant und anregend, dennoch herrscht der Eindruck vor, vid geernt zu
haben.

Einen Durchschnittandex as Globa-Indikator fir so etwas wie "Quadlitét des Lernens' aus den
einzelnen Items zu kondruieren, verbietet Sch bel den hier aufgezeigten Kongte lationen nun vollends.

3.3 Die Heterogenitét der sudentischen Urteile gilt fur (fast) jede Vorlesung

Die bisherige Auswertung hat belegt: Durchschnittspunktwerte je Item sind untauglich zur Bewertung
von Lehrverangtatungen; und das nicht nur wegen der zu beobachtenden grof3en Beurtellungsvarianz
je Item, sondern mehr noch wegen der nicht gegebenen Unabhéngigkeit der Einschétzungen je Item:
Es exigtieren jewelils beurteller-typische Kongellationen (“Bewertungsprofile").

Fur das Zid ener hinreichend differenzierenden - aso nicht unangemessen vereinfachenden -
Evauation mul3 dlerdings dieses Faktum kein Mangel sain, sondern kdnnte gerade einen
aulerordentlichen Vortell dargellen. Es kdnnte jasain - und das wére die eigentlich naheliegende
Erwartung -, dal3 sich jewells vorlesungstypische Kongtellationen herausschden, dal3 in der einen
Vorlesung zwei oder drel "benachbarte’ Bewertungsprofile dominieren, in der anderen Vorlesung
zwel oder drel andere Profile. Die Heterogenitét konnte Sich also as Urtellsvarianz zwischen den
Vorlesungen erweisen und somit gerade Ausdruck abgestufter Wertschétzung durch die Mehrzahl
der Tellnehmer sain.

Aber auch diese Hoffnung e'weist sch dsirrig: Die Heterogenitét gilt (mit ganz wenigen Ausnahmen)
innerhalb jeder einzelnen der untersuchten Vorlesungen. L& man sehr kleine Vorlesungen (weniger
as 25 Horer) aul¥er Betracht, so exidtiert keine einzige (mindestens mittelgrol3e) Verangatung, in der
bel den dozentenbezogenen oder bel den lernprozef3dezogenen Urtell saspekten weniger a's finf
verschiedene Beurtellungsmuster vertreten wéren. Und selbst bei den kleinen VVorlesungen (im
algemenen Spezidvorlesungen im Hauptstudium mit homogenerer Horerschaft) ist die (reletiv)
enhetliche Bewertung durch ihre Tellnehmer die sdtene Ausnahme:

dozentenbezogene nprozelbez

Evauationen (ClDoz) uationen (| IStud
unter 10 10-24 25 um. unter 10 10-24 25 um.
Harer Horer Horer Harer Harer Horer
Urtells-
profile n % n % n % n % n % n %
pro Vorl.:
10 00 00 31 29,5 00 1 29 50 47,6
89 00 6 17,6 50 47,6 00 9 26,5 45 429
6-7 2 80 14 41,2 19 18,1 1 40 13 38,2 8 7,6
45 9 36,0 11 32,4 5 48 16 64,0 10 29,4 2 19
1-3 14 56,0 3 88 00 8 32,0 129 00
25 34 105 25 34 105

Die Auszéhlung zeigt: In Uber Dreiviertd der mindestens mittelgrof3en Vorlesungen finden Sch unter
den Horern acht oder mehr verschiedene Dozentenbeurtellungs-Profile. Noch heterogener fallen die
lernprozef3ezogenen Evauationen aus. Mindestens acht verschiedene Urtellsmuster existieren hier in
Uber 90 % der Verangtatungen neben- bzw. gegeneinander; in fast jeder zweiten dieser VVorlesungen
snd dle zehn Evauationsprofile vertreten. Tendenzidl nimmt die Heterogenitét der Urtelle zu mit der
Grof3e der Horerzahl, zusétzlich wenn es sich um Pflichtveranstatungen ohne Wahimdglichkelt



zwischen Alternativen handelt. Noch uneinheitlicher wird die Situation, wenn an dersalben Vorlesung
Horer unterschiedlicher Facher teilnehmen. Mit anderen Worten: Dassdlbe Lehrangebot wird umso
unterschiedlicher aufgenommen und umso widerspriichlicher bewertet, je vidfatiger die
Interessengtruktur der Tellnehmer ist.

4. We che lehrangebotsunabhéngigen Aspekte beeinflussen die studentischen Einschétzungen?

Wenn esin ein und derselben Vorlesung so vide unterschiedliche, ja gegensétzliche Urtelle Uber die
Qudlitét der Lehre und noch mehr Uber die Quditét des Lernprozesses gibt, dann liegt die Frage
nahe: Was sind die Griinde fir diese Unterschiede? Als Indikator fir ein zusammenfassendes Urtell
der Vorlesungstellnenmer sai die Frage gewahlt: "Hat die VVorlesung bisher Ihre Erwartungen
inggesamt erflllt?" (s. oben, Tab. 1 und 2). Die Antworten hierauf weisen - wie schon angemerkt -
die grofde gemeinsame Korreaion mit einer Reihe von Detailbewertungen auf.

Die folgende Tabelle der Koeffizienten einer multiplen Regressonsanalyse zeigt, in welchem Ausmal3
das Zufriedenheitsurtell von Sachverhaten abhéngt, die die einzelne Lehrperson nicht beeinflussen
kann; d.h. segibt Hinwese auf Besimmungsgrinde fir die sudentische Beurteillung, soweit Sein
der Interessen- und Erwartungsstruktur der Teilnehmer, in deren Studierverhaten sowiein
Eingtelungen der "soziden Umwdt" (Mitstudenten) liegen.*®

Pradiktorvariable: Regressionskoeff. (b)
Motivlage der Vorlesungstelinehmer: (vgl. oben, Tab. 2)
negativ | (>80 % Nur-Pflicht-Horer) -0,50
negativ I (> 90 % Nur-Pflicht-Hérer) -0,30
positiv I (mehr als 70 % "intrinsisch" Motivierte) +0,26
positiv [l (mehr als 75 % "intrinsisch" ohne Pflicht) +0,36 1,42
Wahlmaoglichkeit, pers. Interesse, Erwartungen:
Vorlesungsbesuch aus personl. |nteresse +0,18
Wahlveranstaltung +0,09
Erwartung: Erdrterung von Problemzusammenhangen +0,13
Pflichtveranstaltung -0,14
Priifungsrelevanz/K lausur -0,24
mehr a's nur ein Besuchsgrund +0,18
mehr als zwei Besuchsgrinde +0,29 1,25
Studierverhaten/Studienerfahrung:
Vorlesungsversdumnis mind. 1x -0,10
" mind. 2x -0,12
' mehr ds3x -0,20
Vorarbeit des Stoffs +0,19
Nacharbeit des Stoffs +0,19
Erstsemester -0,13 0,93
Hauptstudium +0,03 (n.sign.)
Summe: 3,60

Die ungandardisierten Regress onskoeffizienten (b) in der Tabelle snd wie folgt zu lesen:

Wenn dle Ubrigen Merkmde gleich Snd (bzw. mathematisch préziser formuliert: wenn deren Einflul3
gatistisch "kontrolliert” wurde), dann unterscheiden sich die Zufriedenhetsurteile von Personen in
einer Vorlesung mit tberwiegend (> 80 %) "extringsch" motivierten Teilnehmern von denen in ener
Vorlesung mit "gemischtem Publikum” im Durchschnitt um -0,50 Skalenpunkte, und zwar unabhédngig
von der eigenen Moativiage; bei mehr as 90 % "extringsch” Tellnehmenden kommt eine weltere
Differenz von -0,30 Skalenpunkten hinzu. Im Durchschnitt um 0,26 bzw. 0,36 Punkte positiver fallen
dieindividudlen Urtelle in Vorlesungen aus, in denen die intrinsisch mativierten Horer stark bzw. sehr
gark Uberwiegen. Zusammengenommen macht der "Ansteckungseffekt” der studentischen Umwelt
1,42 Skdenpunkte aus, d.h.: Horer in Vorlesungen mit Uber 75 % intringsch motivierten Tellnehmern
urteilen im Durchschnitt um gut 1,4 Punkte pogtiver ds Horer in Vorlesungen mit Gber 90 % Nur-
Pflicht-Teilnehmern.®

Einen &nlich starken Einflufd auf die Evauationen hat dartiber hinaus die individudle Interessens- und
Motivliage des jeweiligen Urtellenden. Hatte der bzw. die Evauierende Wahimdglichkeiten zwischen
verschiedenen Verandatungen? It er/Se aus eigenem Interesse (dlso intringsch motiviert) oder nur



pflichtweise in die Vorlesung gegangen? Wird die Erdrterung von spezifischen
Problemzusammenhéngen oder nur eine moglichst gezielte VVorbereitung auf eine (I1&stige) Priifung
oder Klausur mit entsprechender Stoffbeschrénkung gewtinscht? Personen, die aus personlichem
Interesse in einer Wahlverangtatung sind, unterscheiden sich von anderen, bel denen dies nicht der
Fal i und die nur ene schma spurige Prifungsvorbereitung wiinschen, im Durchschnitt um weltere
gut 1,25 Skaenpunkte.

An dritter Stelle folgen das faktische Studierverhdten und die Studienerfahrung der Horer:
regelm&dge VVor- und Nacharbeit, regedméige Tellnahme und die Tatsache, die
Orientierungsprobleme des ersten Semesters tberwunden zu haben, sind fir nochmals mehr ds 0,9
Punkte im Zufriedenheitsurtell verantwortlich.

Zusammen stehen diese wenigen in die Anayse einbezogenen Merkmae, die zudem noch wegen der

Dichotomiserung der Variablen tendenzidl das Ausmal3 des Zusammenhangs unter schétzen, bereits

fur 3,6 Punkte der verwendeten 5-Punkte-Beurtellungsskala.

Verbdiset:

- Wer dsDozent oder Dozentin vor freiwilligen Horern mit Wahiméglichkeiten zwischen
Angebotsdternativen lehren darf,

- wessen Horer personliches Interesse mitbringen,

- wessen Horer regelméldig vor- und/oder nacharbeiten und die Verangtatung regel mélidig
besuchen

- und wessen Horer "sudienerfahren” sind,

erhdt um 3,6 Punkte postivere Urteile ds sein Kollege oder seine Kollegin mit entgegengesetzter
Kongédlation.

Wird die Andyse fakultétswe se durchgefiihrt und kénnen die Verangtatungen noch nach generdll
"beliebtem” oder "unbeliebtem” Stoff eingeordnet werden, ist der so "vorhersagbare’ lehrunabhéngige
Punkteanteil sogar noch hoher.

Um keine Mildeutungen aufkommen zu lassen: Der aufgezeigte Zusammenhang zwischen dem
Zustandekommen (individueller) studentischer Urtelle Uber eine Lehrverangtatung und
lehrunabhéngigen Merkmaen des Urteilenden sowie seiner sudentischen Umwelt bezieht sich auf
den Typ von Items, die as globae Zufriedenheitsfragen gekennzeichnet werden konnen. Deren
geringer Informationswert ds Indikator fur Lehrquditét wurde bereits im vorhergehenden Kapitel
nachgewiesen. Dennoch ist das Ergebnis nicht unerheblich. Der eine Grund ist die wiederkehrende
Empfehlung mancher Kollegen unter Hinwels auf die "bewéhrte Praxis' in US-Hochschulen,
madglichst kurze Fragebdgen mit vor alem globaen Beurteilungs-Items einzusetzen. Der andere
Grund ig die aktuelle Ranking-Diskussion, die zum Tell auch auf Lehrverangtatungen und auf

L ehrende bezogen wird.

4.1 Exkurs. Ranking von Vorlesungen per Tellnehmerbefragung?

Die Hochschule soll - soist esihr gesetzlich aufgetragen - "gewahrleigten, dal? ... die Formen der
Lehre und des Studiums den methodischen und didakti schen Erkenntnissen entsprechen” (8 6 Abs. 1
Ziff. 2 WissHG NW). Um dies aber gewahrleisten zu kénnen, muf - so argumentiert Webler (1991,
244) - die Hochschule sich Kenntnisse vom Zustand der Lehre verschaffen, eben durch Evauation.
Im Aktionsprogramm "Quditét der Lehre' wird u.a ds ein mogliches Insgrument zur Forderung und
Gewéhrleisung guter Lehrquditét die Einfihrung eines Anreizes in Form "besonderer
Auszeichnungen fir in der Lehre engagierte Wissenschaftler” zur Diskusson gestellt (MW NW
1991, 35).

Von hier ig es nur noch ein kurzer Schritt zu der Empfehlung, auf der Basis methodisch kontrollierter
empirischer Erhebung sudentischer Tellnehmerurtelle en "Ranking” von Lehrverangtatungen und
damit von Lehrenden vorzunehmen (d's vermeintlich objektivierende Form der Evduation). Und in
diesem Zusammenhang 63 man dann regel méldig auf den bereits diskutierten VVorschlag, auf der



Basis einer geeigneten Beurtellungsskaa Durchschnittswerte pro Verangatung zu berechnen und
anhand dieser Werte eine Rangfolge der Verangtatungen (und damit der Lehrenden) zu erstellen. Als
"geaignet” gdten dabe Ublicherweise globae Beurteilungs-Items.

Testwei se wurde ein entsprechendes Ranking hier sowohl fir eine Fakultét wie fir den gesamten
Datenbestand durchgeftihrt (beschrankt auf Verangtatungen mit mehr as 15 Teilnehmern, um
Mittelwerte zumindest Satistisch sinnvoll berechnen zu kénnen). Erganzend wurden fir jeden
Befragten "bereinigte Netto-Beurteilungen™ berechnet; "bereinigt” soll hier heif3en: Unter Verwendung
der oben geschilderten Pradiktor-Variablen wurden regressionsandytisch " Schétzwerte” fir das
verwendete Beurteilungs-Item berechnet, wie se sich unabhangig von der jeweiligen Lehrleistung
aufgrund der Kongtdlation der Individualmerkmae und der sozilen Umgebung des Befragten
begtimmen lassen. Brutto-Beurteilung (d.h. die Antwort im Fragebogen) abziglich lehrunabhdngigem
Schétzwert ergibt dann as Rest (Regressions-Residuum) die "Netto-Beurteilung”, d.h. den
Skalenwert, der nicht den Individua- und Umgebungsmerkma en zugerechnet werden kann.
Berechnet man nun von diesen Residuen wiederum Durchschnittswerte pro Vorlesung und bildet auf
ihrer Basis eine Rangreihe, dann erhdt man eine Reihenfolge, wie se sich in der hypothetischen
Situation eingtellen wiirde, dal? jede Vorlesung eine identische Zusammensetzung der Horerschaft
hétte.

In der Tat exigtieren in den 22 beriickschtigten V orlesungen der testweise herangezogenen Fakultét
durchaus bemerkenswerte Unterschiede im (Brutto-)Urtellsdurchschnitt der Horer: Die funf ersten
Plétze weisen Skalenwerte auf, die aussagen, dal3 "im Schnitt” die Erwartungen der Tellnehmer
weitgehend bzw. vall erflillt wurden. Danach folgt bis zum Plaiz 12 ein "Mittdfdd” mit Werten von
0,77 bis 0,97, d.h. in diesen Vorlesungen Uberwiegt jedenfalls die Zufriedenheit deutlich. Vom
Rangplatz 18 abwarts ergibt sch ein negativer Durchschnitt: die Mehrheit hat die Skalenwerte -1
oder -2 gewahlit (Erwartungen weitgehend nicht oder Uberhaupt nicht erfiillt). Damit hétte man aso
die funf "Spitzenreiter” und die finf "Schiufdichter" ermittelt. Die Dozenten, die die Rangplédize 1 bis5
ennehmen, konnten as Vorbild gelten, von denen die funf "Schluldlichter” lernen konnten, wie man
"gute Lehre' gedtaltet.

Nichts wére dlerdings fascher ds diese Schlul¥olgerung. Ein Vergleich dieser "'Brutto-Rangordnung”
mit der rechnerisch ermittelten (hypothetischen) "Netto-Rangordnung” zeigt: Beide weisen kaum
noch Ahnlichkeit miteinander auf, tellwe se falen die Einordnungen geradezu entgegengesatzt aus. So
findet sch die Verangtatung mit dem Brutto-Rangplatz 2 auf dem Netto-Rangplatz 14 wieder;
dagegen ruickt die Nr. 21 (brutto) auf Platz 8 (netto) vor, die Nr. 6 verliert 10 Plétze, die Nr. 19
dagegen gewinnt 12 Pldtze usw. Ahnlich ist das Ergebnis fir die bertickschtigten 124 Vorlesungen
der Gesamtdatenbasis. Hier finden sich zahlreiche Verschiebungen um +/- 60 und mehr Plétze;
relativ sabile Einordnungen (Verschiebungen um weniger ds 10 Plétze) snd dagegen sdten.

Fazit: Ein Ranking von Lehrverangatungen anhand der Durchschnittswerte von per Befragung der
Verangdtungsteilnehmer ermittelten globalen Beurteilungsindikatoren ist unter methodischem
Gesichtspunkt vallig untauglich, ist - deutlicher ausgedriickt - methodischer Unsinn. An eine solche
Basis gekniipfte "incentives' fir erfolgreiche Lehre wiirden gerade digenigen zuséizlich belohnen, die
es vergleichsweise leicht haben, und digenigen bestrafen, die die schwereren Aufgaben Ubernehmen.

5. Zum Informationswert von Vorlesungskritiken

Die vorgetragene Kritik an der Aussagekraft studentischer Vorlesungsbeurteilungen als Evaluation
bedeutet dlerdings nicht, dal? Verangtdtungs-Umfragen generdl einen geringen Informationswert
oder nur zweifehafte Gliltigket hétten. Se liefern im Gegentell - wie auch andere Daten der
Umfrageforschung -, sofern auf methodisch angemessenem Niveau erhoben und hinreichend
differenziert ausgewertet, wertvolle Informationen sowohl fir die Hochschule ds Ingtitution wie fir
die betroffenen Lehrenden wie fir die Studierenden. Sie informieren den Dozenten bzw. die Dozentin
bei spiel swel se darUiber,
- fur wen se Uberhaupt lehren (haufig genug bestehen, wie Sch gezeigt hat, erstaunlich
unzutreffende V orgtellungen dariiber),



- mit welchen Interessen, Wiinschen, Erwartungen oder auch Vorurtellen die Horer in die
Lehrverangtdtung kommen (dies gibt die Chance, die Lehre in geeignet erscheinender Weise
darauf auszurichten),

- wiegut oder wie schlecht die Studierenden mit dem Lehrangebot zurechtkommen, ob und ggf. in
welchem Ausmal3 d's bekannt vorausgesatzte V orkenntnisse fehlen (dies 6ffnet die Moglichkeit,
den Studierenden gezidlt Lern- und Arbeitsempfehlungen zu geben oder ergénzende
Ubungen/Propédeutika anzubieten - oder auch ein eventuell Uberzogenes Anforderungsniveau
zurlickzuschrauben),

- wiegut oder wie schlecht Se as Lehrperson "ankommen’, ob se von den Studierenden ds
interessiert oder desinteressiert, ds distanziert oder ansprechbar wahrgenommen werden, ob ihr
Sprachdtil, ihre Wortwahl zie gruppenangemessen i, ob die Beispiele und Illustrationen
verstanden werden (auch hier hat Sch gezeigt, dal? haufig genug erhebliche Diskrepanzen
zwischen dem Selbstbild des/der Lehrenden und dem Fremdbild bestehen, das sich aus den
studentischen Antworten herausschdt), sowie schlieldich - und nicht zuletzt -

- wie unterschiedlich die Beurteilungen und Wahrnehmungen der Verangdtungstellnehmer
auddlen (kdnnen), dal3 dso Kritik von einzelnen nicht die Kritik der Studenten sein muf3
(ebensowenig wie von herangetragenem Lob auf generdlle Zustimmung geschlossen werden
darf).

Fur die Hochschule ds Indtitution und fr die Studentenschaft liefern die Befragungsdaten (selbst
wenn se aus Datenschutzgriinden nicht einze-lehrverangta tungsbezogen ausgewertet werden diirfen)
Hinweise darauf, wie hoch die Zufriedenheit oder Unzufriedenheit mit der Lehre verbretet ist, welche
Schwachpunkte in der Lehre, aber auch im Studierverhdten existieren (z.B. Vor- und Nacharbeit,
Regelméldgkeit des Vorlesungshesuchs, Mativationsmangd u.&), wo verangatungsiibergreifend
weitere Lern- und Arbeitshilfen bereitzustdlen snd, welcher Lerngtoff a's beliebt und
motivationsférdernd, welcher ds unbdliebt und motivationshemmend erlebt wird, unter welchen
Rahmenbedingungen (Raumlichkeiten, Ausstattung, Zeitbudget u.d.) gelehrt und gelernt wird, und
manches mehr. Alles dies snd wesentliche, die Leistungshereitschaft von Lernenden wie von

L ehrenden beeinflussende Faktoren, Uber die (gegenseitig) mehr stereotype Vorurteile ds zutreffende
Kenntnisse exigtieren.

Nicht zuletzt bietet eine verlaldiche empirische Bad's glingige V oraussetzungen fir eine sachliche
Diskussion zwischen dlen Betelligten (sowohl innerhab der eéinzelnen Lehrverangdtungen ds auch
auf anderen Ebenen) mit dem Zid, auch unter den gegebenen und zumindest kurzfritig nicht zu
behebenden Redtriktionen das Bestmogliche zu erreichen. Ein (methodisch in keiner Weise zu
rechtfertigender) Mifbrauch von per Befragung erhobener Lehrverangatungskritik as " Evauation”
der Lehrqualitét ware fir dieses Zie schédlich.
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Endnoten:
1. Die Daengrundlage fir die folgenden Ausfiihrungen sind Vorlesungsbefragungen im
Rahmen des Projekts "Evauation der Lehre an der Ruhr-Universitét Bochum™



10.

11.

12.

(durchgefiihrt i.A. des Rektorats in Zusammenarbeit mit der Universtéiskommisson
fur Lehre, Studium und Studienreform).

Etwa: Wie oft wurden technische Medien eingesetzt [regelmaldig, manchma, gar
nicht]? Oder: Wurden vorlesungsbegleitende Ubungen angeboten?

Gemeint Snd Aussagen wie im folgenden, schon etwas dteren Zitat von
hochschuldidaktischer Seite, das aber genauso gut auch heute hétte formuliert
werden konnen: "Urtelle (Schétzungen) von Studenten Uber die Lehre sind
verl&dicher as Urteile der Dozenten Uber die Leistung der Studenten und ebenso
verldich wie Urtelle von Kollegen Uber die Lehre, (...); Se snd - wenn man etwa
20-30 Studenten urteilen 1&% - zuverldssg wie professionelle Testverfahren; se sind
von anderen Merkmalen der Studenten salbst und der Dozenten wenig beeinfluf.”
(Schmidt 1980, S. 51 f.) Allein diesem Zitat aufgestellten Behauptungen erweisen
sch dsempirisch fasch.

Fragewortlaut: "Hat die Vorlesung bisher Ihre Erwartungen insgesamt erfullt?!
Beurtellungsskda von -2 (Erwartungen Uberhaupt nicht erflillt) bis +2 (Erwartungen
voll efllt).

Index der Motivation zur Tellnahme an der Vorlesung mit den Auspragungen
"extringsch” (= Tellnahme auschliefdich, well es sch um eine Prifungs- bzw.
Klausurpflichtverangta tung handdt), "intringsch ohne Pflicht” (= Tellnahme ohne
Prifungs- bzw. Klausurpflicht, z.B. aus personlichem Interesse, Wahlverangtdtung,
zur Auffrischung von Kenntnissen etc.), “intringsch + Pflicht” (= Tellnehme wg.
Prifungs- bzw. Klausurpflicht und aus anderen Griinden).

Befragungen in Vorlesungen der Fakultéten Wirtschaftswiss,, Soziawiss,,
Psychologie, Bauingenieurwesen, Physk, Medizin (jewells "fléchendeckend") sowie
in einzelnen Vorlesungen anderer Fakultéten.

Index zur Beschrelbung der Motivation der Horerschaft, gebildet ds Antell der
extringsch bzw. intringsch moativierten Tellnehmer in der jewelligen Vorlesung; -2:
mehr as 90 % Nur-Pflicht-Horer, -1: mehr as 80 % Nur-Pflicht-Horer; +2: mehr
as 75 % "intringsch” Mativierte ohne Prifungs-/Klausurpflicht, +1: mehr ds 70 %
"intringsch” Mativierte (mit oder ohne zusétzliche Prifungspflicht), O: Ubrige
Verangadtungen.

Darauf kann hier nicht im Detail eingegangen werden. Fir ein Beispid auseinem
anderen Forschungskontext vgl. Kromrey 1987.

Dieswéren die 0.g. Ausnahmefdle von Verangatungen, in denen die
Telnehmerurtele "in grofl3er Zahl" Ubereingimmen.

Das eigentlich angemessenere Verfahren der Latent Class Andysisist bel einem
Umfang von Uber 10.000 Falen nicht praktikabel. Testweise wurde jedoch eine
LCA fir ordinale Variablen (Programm LACORD von J. Rost) auf Stichproben
der Gesamtdatenbasis angewendet. Ein Vergleich mit den Ergebnissen der
deskriptiven Clugteranalyse (Quick Cluster mit Iterationen, SPSS fur Windows)
erbrachte weitgehende Ubere nstimmungen.

Auf eine Detailbeschreibung der einzelnen Urtellprofile wird hier verzichtet;
I nteressenten konnen ausfUihrlichere Ergebnisherichte beim Autor anfordern.

In den Beschriftungen der Abbildungen 1 ff. ds "Durchschnitt”" bezeichnet.



13.

14.
15.

16.

Die 10-Cluster-L 6sung erwies Sich as die unter statistischen Kriterien optimale
(hohe Homogenitét in den Clustern, starke Heterogenitét zwischen den Clustern).

Auf weitere Grafiken wird aus Platzgriinden verzichtet.

Abhéngige Vaiable "Erwartungen erflllt?'; Skaavon -2 [Uberhaupt nicht erfiill]
bis+2 [vall eflllt]; Regressonsmoddl: lineare, additive Beziehungen,
dichotomisierte, 0/1-codierte Variablen.

Der "Bruttowert” des Einflusses der studentischen Umwelt, wie er oben aus Tab. 2
berechnet werden kann, betrégt 1,71 Punkte (Durchschnittspunktwert in
Vorlesungen mit Gber 75 % intringsch motivierten Tellnehmern: 1,42; in
Vorlesungen mit mehr as 90 % extringsch Mativierten: -0,29).



