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Gruppand I  dcuss l onen 

Erfahr- Im Ungenp m l t  slner luenlger h~uf1gen'~ethode ompi- 

rlecher ~t lmlr lesenachef t  

Erfahrungen i m  Urngang m i t  d e r  Xethode 'Gruppendiskuss ion '  
he i6  t : E r f  ahrungen aus  38 i n  einem Porsohungsprojekt durohge- 
fiihrten Diskmeionen. d i e  cunaohst qua l i  t a t i v  (Diskussioneer-  
gebnispro tokol le )  und dam auoh a n t i t a t i v  (systemstisohe In- 
halts-yse) ausgevertet vu rden l r  Das Porsohungsprojekt  war 
Bes t and te i l  d e r  vissensohaft l iohen Begleitung cum Peldversuoh 
Bildsohirmtert i n  ~ i i s se ldo r f  / ~ e u s s ~ ) .  lohon daraus ist erkenn- 
b a r ,  daB i o h  i n  dem auf d ieser  Tagung behandelten inhal t l iohen 
Thema - ArbeitrmPigrantenforsohu~ - AuBenseiter bin;  sove i t  i ch  
trotzdem tfberlegungen aur  t fbertragbarkei t  meiner Erfshrungen 
auf diesen Gegenstand einfleohte.  bin ioh auf Vermutungen ange- 
viesen. 

1. Vorteile und Isabteile von Gruppendielmseionen als Daten- 
6rhebungsFPstrumsnt 

Lies t  man neuere sozislvissensohsftliohe Veroffentliohungen sum 
Thema Gruppendiskussionen (vg l .  Li teraturverzeiohnis) .  sieht 
man sioh einer  Piille von Argumenten gegeniiber. die d i e  Vorziige 
d i a s e s  Verfahrens herausheben. Die folgende ttbersioht di i rf te  
davon einen Eindruok vermitteln: 



tlbersicht 1: Voreiige von Gruppendiskussionen 

a )  Vortei le  allgemeiner A r t :  

Gruppendiskussionen ve rmi t t e l n  einen e r s t en  uberbliok i b e r  
d i e  Variat ionsbrei te  von Meinungen, Werten. Konflikten. 

Die Teilnehmer l enken  g e g e n s e i t i g  i h r e  Aufmerksamkeit auf 
bisher v e r ~ c h l i i s s i g t e  Themen-Aspekte. 

Die Teilnehmer regen s i c h  gegensei t ig  zu freimiitigen, offen- 
hereigen BeitrZigen an  ("~nthullungs-Atmosphiire"). 

Cruppendiskussionen e r l auben  E in s i ch t en  i n  Gt ruk tur  und 
Prosesse individuel ler  und ko l lek t iver  Gtellungnahmen. 

Gruppendiskussionen deoken emotionelle Hintergriinde von Xus- 
serungen und versteokte  Annahmen auf .  

Gruppendiskussionen gew&ren Zugang eu Mater ia l ,  dss l a t e n t  
i m  VorbeMBten des Sprechers l i e g t .  

Gruppendiskussionen i n i t i i e r e n  Lernprozesse. 

Gruppendiskussionen l i e f e r n  Unterlagen fiir  d i e  Entwioklung 
vOn Pipothesen und fir  d i e  Gestaltung spez i e l l e r  Erhebungs- 

b) Vortei le  i m  Vergleioh sum Einzelinterview: 

Gruppendiskussionen erfassen e i n  b r e i t e r e s  Meinungsspektrum. 

Cruppendiskussionen e r fassen  einen groeeren Bereich von Re- 
aktionsveisen. 

Gruppendiskussionen schaffen e ine  freundlichere.  entspannte- 
r e  Atmosphhe. 

Gru~pendiskuseionen W e n  grijBere R a e  zur a l l t ag l i ohen  Ge- 
spraohssituation. 

Gruppendiskussionen provozieren epontaners Reaktionen. 

G r u p p ~ s k u s s i o n e n  t ragen e m  Abbau payohisoher Kon t ro l l en  
be1 . 
Gruppendiskuseionen e r l e i c h t e r n  d i e  Eri j r terung p r i v a t e r ,  
intimer Pragen. 

Gruppendiskussionen locken t i e fe r l i egende  leinungen hervor.  

I m  DiskUssionsprozeB verden Meinungsdispositionen erkePnbar. 

Gruppendiskussionen produz ie ren  d e t a i l l i e r t e r e  und griind- 
l i che r  durchdachte XuBerungen. 

I n  Gruppendiskussionen wird niemand zur  MeinungsauBerung 
gezwungen . 
Gruppendiskussionen geben Gelegenheit. such widerspriiohliche 
Meinungen zu PuBern. 

I n  Gruppendiskussionen l&8 t  s i c h  - d i e  nichtijf  f e n t l i c h e  Mei- 
nung erheben. 

Cruppendiskussionen l i e f e r n  n i t  geringerem Aufwand mehr Ma- 
t e r i a l .  

LaBt man d iese  - immer noch unvollstandige - L i s t e  von Vorziigen 
auf s i c h  wirken, dann sche in t  e s  unverstandlich, warum Gruppen- 
diskussionen zu den  weniger h8uf ig  verwendeten Ins t rumenten  
empirischer Sozialforschung gehoren; scheint  - denn d i e  gleiche 
methodologisohe L i t e r a t u r  l i e f e r t  einen ahnlich l angen  Katalog 
von Argumenten, d i e  gegen den generel len Einsatz d i e s e s  Verfah- 
rens  sprachen: 

t lbers icht  a: Nachteile von Cruppendiskussionen 

a) Nachteile allgemeiner A r t :  

Soe ia le  und sprachl iche Barrieren stehen einer  gleichmaBigen 
Beteiligung a l l e r  Teilnehmer am Gespraoh entgegen. 

Die Schweiger-Quote 1st r e l a t i v  hoch 

Gruppendynamische GesetzmiiBigkeiten s ind v ie l faoh  bedeutsa- 
mer fi ir  den Diskussionsverlauf a l s  das  Thema. 

Anpassungsmechanismen behindern d i e  ind iv idue l le  Meinungs- 
KuBerung . 
Untersuchbar  s i n d  n i c h t  Verteilungen ind iv idue l le r  Xeinun- 
gen, sondern a l l e n f a l l s  Effekte von Cruppenprozessen auf d i e  
ind iv idue l le  Meinungsbildung. 

D i e  Ef f ek te  des Erhebungskontextes s ind  unauflosbar  m i  t den 
ind iv idue l len  XuBerungen verwoben. 

Es b i lden  s i c h  ~einungefi ihrer  heraus ( "Monopolisierung " d e r  
Diskuseion durch einzelne) .  

Meinungspolar is ierungen schranken d i e  V i e l f a l t  moglicher 
XuBerungen e in .  



Inha l t l iohe  Kontroversen fiihren m hbechweifungen vom Thema - Lernprosesse verfalschen d m  ind iv idue l le  Yeinungsbild. 

b) Baohteile i m  Vergleioh zun ginzelinterview: 

Gruppendiskussionen s t e l l e n  hbhere Anforderungen a n  d i e  Ko- 
operat ionaberei tsohai t  der Teilnehmer. 

D i e  Repraeentat ivi ta t  der Teilnehmer ist kaum h e r s t e l l b a r .  

D e r  Diekussioneleiter hat kaum btb'gliohkeiten. Verweigerungen 
su beeinflussen. 

Bingr i f  f e d e e  Diekueeioneleitere eind karu su e t a rda rd i s i e -  
ren. 

D i e  Bef r a g t e n  werden duroh die quani-b'ffentliohe Atmosphkire 
daran gehindert. 'private '  Ueinungen und Erfahrungen au aus- 
Bern. 

Auf d i e  einzelnen Gruppenmitglieder bezogene Auewertungen 
eind a l l e n f a l l s  bedirrgt mb'glich. 

Xine in tens ive  Erforschung der  Persb'nliohkeit der Teilnehmer 
ie t  nioht  durohfihrbar.  

Quant i ta t ive Auewertungen und Genera l ie ie rungen  mind kaum 
mijglioh (mangelnde Reprasentativiti i t .  u n v o l l s t h d i g e  Dnten- 
matr i r )  . 
Untereuohunge- und Aueeageeinheiten s i nd  n i ch t  Binselpereo- 
nen. sondern vor allem die jeweiligen Gruppen. 

Der Arbeitsaufwand ist s e h r  hooh (sei t raubeade Ers te l lung  
urd Auswertung der  Wortprotokolle). 

L i i B t  man nun d ieee  B e g a t i v - ~ i e t e  auf s i c h  wirken. dam kann d i e  
e r s t e  Reaktion wohl nur i n  entspreohender Skepeis gegen-r dem 
Verfahren beetehen. Auf den e rs ten  E l i &  iiberraschend ist auoh 
eine nioht  su  iibareehende Widerspri ichl iohkei t  der Argumenta- 
t i o n :  Uanohes von dem. was a l e  Vorzug von Gruppendiekussionen 
geprieeen wird, kehr t  i n  d e r  zweiten Ubersioht a l e  d e r e n  liaoh- 
t e i l  wieder. Schon auf den zweiten B l i &  aber erkennt man, daB 
d i e  jeweiligen Vortei le  und d i e  jwe i l i gen  liaohteile s i o h  nioht  
a l l9  auf d m  gle iche  Instrument beziehen konnen. Denn nat i i r l ioh 

g i b t  e s  n ich t  d i e Yethode der  Gruppendiskussion; ebenso- 
wenig v i e  es d i e Yethode d e r  Befragung g i b t .  Bevor i ch  
a l s o  auf d i e  eigenen Erfahrungen zu sprechen komme, soheint  m i r  
e i n e  kurze Klarung notwendig, woriiber gesprochen wird. 

2. m e n  und Ziele von Gru$penQiskussionen 

Wenn v o n  Gruppendiskussionen d i e  Rede i s t ,  ist manchmal - be- 
sonders be1 Psychologen oder Sozialpsychologen - n i o h t  i n  e r -  
s t e r  L in i e  eine Diskussion, sondern e i n  Experiment gemeint. Zum 
Beisp ie l :  Einer kleinen Gruppe von Versuohspersonen (Vpn) wer- 
den Aufgaben g e s t e l l t ,  d i e  s i e  gemeinsarn bearbeiten und losen 
s o l l e n .  Wahrend d i e  Gruppe a r b e i t e t ,  wi rd  von Personen au8er- 
h a l b  d e s  Gruppenraums beobachtet und aufgezeichnet (etwa durch 
einen nur von einer S e i t e  durohsichtigen Spiegel) ,  welche Pro- 
z e s s e  ab l su f en .  D i e  LIGruppendiskussion" - d.h. d i e  Diskussion 
i n  der  Gruppe iiber d i e  g e s t e l l t e  Aufgabe und i h r e  Bearbeitung - 
ist i n  diesem F a l l  Gegenstand, n i c h t  ,Instrument de r  Untersu- 
ohung. Datenerhebungsinstrument dagegen ist das  Verfahren der  
Beobachtung ( i m  gegebenen Fa l l :  systematische nicht-teilnehmen- 
de  verdeckte Beobachtung 1. - Ein w e i t e r e s  B e i s p i e l  : I n  e ine r  
Gruppe von Vpn geho r t  e i n e s  de r  X i tg l i ede r  zum Forsoherteam. 
ohne daB den anderen Gruppemitgliedern d i e s  bekannt  1st .  Der 
une rkann t e  Porscher uberniamt e i n e  vorher f e s t ge l eg t e  Rolle: 
etwa Xeinungsfiihrer. Schweiger. 'Mitlaufer '  0.8. Untersuchungs- 
gegens tand  i s t  d e r  EinfluE seines  Verhaltens; d i e se r  wird be- 
obschtet  und aufgezeichnet. Datenerhebungsinstrument i s t  such 
h i e r  wieder  d i e  Beobachtung ( in  diesem Fal l :  teilnehmende ver- 
deckte  kombiniert m i t  nicht-teilnehmender verdeokte r  Beobach- 
tung) .  

I n  solohen Fallen, wie sie durch d i e  B e i s p i e l e  umr issen  s i n d  , 
s o l l t e  man de r  K l a r h e i t  halber n ich t  von Gruppendiskussionen, 
sondern von Gruppenexperimenten sprechen. Das Untersuchungsde- 
s i g n  namlich e n t s p r i c h t  dem sozialwissenachaftlichen Labor- 
Experiment: Die s o z i a l e  S i t u a t i o n  Gruppe 1 s t  a u s s c h l i e e l i c h  
Gegens t a n d  der Untersuchung ; d i e  Randbedingungen de r  Si tuat ion 



verden vorn Forscher oder vorn Forscherteam systematisch kontrol- 

liert und (durch Setzen von 'Stimuli', bier: Stellen von Aufga- 

ben oder Einbringen von bestimmten Verhaltenstppen) beeinfluBt. 

Plaziert man solche Palle an das eine ~nde'einer denkbaren Ska- 

la untereohiedlicher "Cruppendiskussioas"-Situationen, dann 

stehen am anderen Ende Verfahren. be1 denen die Gruppensitua- 

tion ausschlieelich ein Instrument der Datenerhebung darstellt. 

also in keiner Weise selbst Gegenstand der Untersuohung 1st. 

Zum Beispiel: Ein Interviever etellt anhand eines vorab ausge- 

arbeiteten Sohemae (Fragebogen) einer unabhangig von der Por- 

schungssituation existierenden Gruppe von Personen (etva Haus- 

halt oder Arbeitsteam) einen Katalog von Fragen und protokol- 
liert die aus der Gruppe kommenden Antvorten. Der Cruppe 1st es 

erlaubt, sioh untereinander abzustimmen, also untereinander 

iiber die Frage des Interviewers zu 'diskutieren' , aber ledig- 
lich mit dem Ziel, sich auf eine gemeinsame Antvort zu einigen. 

Den Porscher interessiert in diesem Pall nicht der ProzeB der 

verbalen Abstimmung der Cruppenmitglieder. sondern dae Resul- 

tat. Der Unterschied zur Erhebungssituation Einzelinterviev 

besteht vor allem darin, &B die Pragen nicht an eine einzelne 

Person. sondern an eine Cruppe gerichtet verden und daB der 

'Autor" der Antvort ebenfalls nioht eine einzelne Person. son- 

dern das Kollektiv 1st. 

Auch im Palle dieses Beispiels sollte der Klarheit halber nicht 

von Cruppendiskussion gesprochen verden. Cenauer handelt es 

Sich um ein Cruppeninterviev. Leider unterscheiden angelsiiohsi- 

sche Texte haufig nicht zvischen Gruppendiskussion und Cruppen- 

intsrviev, vas zu unnijtigen sprachlichen Unsch&fen fiihrt. 

Der Unterschied zvischen diesen Verfahren an den beiden Enden 
der gedachtsn Skala liegt vor allem in folgendem: Im einen Pall 

(Cruppenexperiment) sollen durch die Cruppenaktivitiit Alltags- 
situationen der Arbeit in Cruppen simuliert verden; dieser 81- 

mulierte CruppenarbeitsprozeB vird durch andere Instrumente der 

empirischen Sozialforschung aufgezeichnet. Diskusssionen inner- 

halb der Gruppe dienen hierbei uberhaupt in keiner Weise als 

Instrument der Datenerhebung . Der andere Pall (Cruppeninter- 
viev) reprasentiert die gegenteilige Konstellation: Es vird 

kein CruppenprozeB simuliert ; vielmehr berichten die Cruppen- 

mitglieder als Kollektiv iiber Prozesse, an denen sie auEerhalb 

des Porschungskontakts gemeinsam beteiligt sind. Die Cruppensi- 

tuation viibrend des Interviews. sovie eventuelle Diskussionen 

Ciber gestellte Pragen aollen geviiarleisten, daB die gemeinsamen 
Gruppenerfahrungen als Summe der individuellen Erinnerungen und 

Erfahrungen zum Ausdruck kommen, das vervendete Instrument so- 

mit valide Ergebnisse liefert. 

Dan Spektrum der 'eigentlichen' Cruppendiskussionen entfaltet 

sich zvisohen den skizzierten Endpunkten.der so definierten 

Skala unterschiedlicher Cruppen(forechungs)situstionen. Die 

folgende Ubersioht sol1 dies in vereinfachender Porm veran- 

achaulichen. 

Ubersioht 3: Begriffeabgrenzung 

CRUPPEN- GRUPPEN- (GRUPPEN- ) EXPERIMENT 
INTERVIEW DISKUSSION 

Cruppen ver- 
anhand 
eines Prage- 
bogens be- 
fragt: Inter- 
viever stellt 
vorf ormu- 
lierte Pra- 
gen. die 
Gruppe ant- 
vortet. (2.B. 
Haushalt, Ar- 
beitsteam. 
Sohulklasse) 

Cruppen'disku- Vpn entvickeln Vpn reagieren 
tieren iiber in der Diskus- auf 'Stimuli' 
Sachverhalte, sion urn ein (8.B. sie losen 
die unabhangig vorgegebenes Aufgaben als Crup- 
von der Grup- Thema ihre pe) und verden da- 
pendiskus- Yeinungen und be1 beobachtet 
sions-Situati- Einstellungen (Untersuchungs- 
on existieren (Untersu- gegenstand: Ver- 
(Erhebungsin- chungsgegen- halten in Crup- 
strument : stand: ProzeB pen; Erhebungs- 
Crup endiskus- der Yeinungs- instrument: 
sion! bildung: Er- Beobaohtung) 

hebungsinstru- 
mente: Crup- 
pendiskussion 
und Inhalts- 
analpse) 

Die interessierenden Sachver- Die su erhebenden Daten verden 
halte, iiber die Daten erhoben durch die Porschungssituation 
verden sollen, existieren produziert 
un8bSngig von der Por- 
sohungssituation 






























