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Gruppend iskuss | onen
Erfahrungen Im Umpang mit siner weniger haufigen Mathode empi-
rlscher Bazialwlssenachaft

Helmut Kromrey

Vorbemerkungen

Erfahrungen im Umgang nit der Methode "Gruppendigkussion"
heigt: Erfahrungen aus 36 in einem'rorsohungsprojekt durchge-
fiihrten Diskussionen, die zundohst qualitativ (Diskussionser-
gebnisprotokolle) und dann auch quantitativ (systematische In-
haltsanalyse) ausgevertet vurden1 . Dag Forschungsprojekt wvar
Bestandtell der wissensohaftlichen Begleitung zum Feldversuch
Bildsohirmtext in Diiseldorf/Neussm. Sohon daraus ist erkenn-
bar, dag ioh in derm auf dieser Tagung behandelten inhaltlichen
Thema - Arbeitsmigrantenforschung - AufBenseiter bin; soweit ich
trotzden Uberlegungen sur Ubertragbarkeit meiner Erfahrungen
auf diesen Gegenstand einfleohte, bin ich auf Vermutungen ange-
wviesen.

1. Vorteile und Nachteile von Gruppendigkussionen als Daten-
erhebungsingtrument

Liest man neuere sozialwissensohaftliohe Verdffentlichungen gum
Thema Gruppendiskussionen (vgl. Literaturverzeichnis), sieht
man sich einer Fiille von Argumenten gegeniiber, die die Vorziige
dieses Verfahrens herausheben. Die folgende Ubersicht diirfte
davon einen Eindruck vermitteln:
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Ubersicht 1: Vorziige von Gruppendiskussionen

a)

b)

vVorteile allgemeiner Art:

Gruppendisgkxugsionen vermitteln einen ersten Uberblick iiber
die Variationsbreite von Meinungen, Werten, Konflikten.

Die Teilnehmer lenken gegenseitig ilhre Aufmerksamkelt auf
bisher vernachldssigte Themen-Aspekte.

Die Tellnehmer regen sich gegenseitig zu freimiitigen, offen-
herzigen Beitrégen an ("Enthullungs-Atmosphare").

Gruppendigkussionen erlauben Einsichten in Struktur und
Progesse individueller und kollektiver Stellungnahnmen.

Gruppendiskussionen deckén emotionelle Eintergriinde von Xus-
serungen und versteckte Annahmen auf.

Gruppendiskussionen gewdhren Zugang zu Material, das latent
im VorbewuBten des Sprechers liegt.

Gruppendiskussionen initiieren Lernprozesse.
Gruppendiskussionen liefern Unterlagen fiir die Entwioklung
von HEypothesen und fiir die Gestaltung spezieller Erhebungs-
instrumente.

Vorteile im Vergleioh zum Einzelinterview:
Gruppendiskussionen erfassen ein breiteres Meinungsspektrum.

Gruppendiskussionen erfassen einen griseren Berelch von Re-
aktionsveisen.

Gruppendiskussionen schaffen eine freundlichere, entspannte-
re Atmosphire.

Gruppendiskussionen haben grisere Nihe zur alltaglichen Ge-
sprachssituation.

Gruppendiskussionen provozieren gpontanere Reaktionen.
g:zppendiskussionen tragen zum Abbau psychischer Kontrollen
Gruppendiskussionen erleichtern die Erdrterung privater,
intimer Pragen.

Gruppendiskussionen locken tieferliegende ¥einungen hervor.
In DiskussionsprozeB werden Meinungsdispositionen erkennbar.

Gruppendiskussionen produzieren detailliertere und grind-
licher durchdachte Xuferungen.
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In Gruppendiskussionen wird niemand zur MeilnungsauBerung
gezwungen.

Gruppendiskussionen geben Gelegenheit, auch widerspriichliche
Meinungen zu auBern.

In Gruppendiskussionen 1apt sich die nichtdffentliche Mei-
aung erheben.

Gruppendiskussionen liefern mit geringerem Aufwand mehr Ma-
terial.

LéBt man diese - immer noch unvollsténdige - Liste von Vorziigen
auf sich wirken, dann scheint es unverstidndlich, warum Gruppen-
diskussionen zu den weniger haufig verwendeten Instrumenten
empirischer Sozialforschung gehoren: scheint - denn die gleiche
methodologische Literatur liefert einen ahnlich langen Katalog
von Argumenten, die gegen den generellen Einsatz dleses Verfah-
rens sprechen:

Ubersicht 3: Nachteile von Gruppendiskussionen

a) Nachteile allgemeiner Art:

Soziale und gprachliche Barrieren stehen einer gleichmagigen
Beteiligung aller Teilnehmer am Gesprach entgegen.

Die Schweiger-Quote ist relativ hoch.

Gruppendynamische GesetzniBigkeiten sind vielfach bedeutsa-
mer fir den Diskussionsverlauf als das Thenma.

Anpassungsmechanismen behindern die individuelle Meinungs-
‘auBerung. .

Ontersuchbar sind nicht Verteilungen individueller ¥einun-
gen, sondern allenfalls Effekte von Gruppenprozessen auf die
individuelle Meinungsbildung.

Die Effekte des Erhebungskontextes sind unauflésbar mit den
individuellen XuBerungen verwoben.

Es bilden sich Meinungsfihrer heraus (“Monopolisierung" der
Diskussion durch einzelne).

Meinungspolarisierungen schranken die Vielfalt moglicher
XuBerungen ein.
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Inhaltliche Kontroversen fithren zu Abachweifungen vom Thema
- Leraprogesse verfalschen das individuelle Keinungsbild.

b) Fachteile im Vergleich zum Einzelinterview:

Gruppendiskussionen stellen hShere Anforderungen a.zi die Ko-
operationsbereitschaft der Teilnehnmer.

Die Reprasentativitat der Teilnebmer ist kaum herstellbar.
Es kommt zu hdheren Ausfiéllen.

Der Diskussionsleiter hat kaum NGgliohkeiten, Verweigerungen
zu beeinflussen.

Eingriffe des Diskussionsleiters aind kaum zu standardisie-
ren.

Die Befragten werden durch die qua.si -5ffentlioche Atmosphire
daran gehindert, "private” Meinungen und Erfahrungen zu &us-
sern.

Auf die einzelnen Gruppenmitglieder bezogene Auswertungen
sind allenfalls bedingt moglich

Eine intensive Erforschung der Personliohkeit der Teilnehmer
18t nioht Aurohfiithrbar. )

Quantitative Auswertungen und Generalisierungen sind kaum
noglio;z (mangelnde Reprasentativitdt, unvollsténdige Daten-
matrix).

Untersuchungs- und Aussageeinhelten sind nicht Einzelperso-
nen, sondern vor allem die Jewelligen Gruppen.

Der Arbeitsaufwand ist sehr hooh (zeitraubende Erstellung
und Auswvertung der Wortprotokolle).

LiBt man nun diese Negativ-Liste auf sich wirken, dann kann die
erste Reaktion wohl nur in entsprechender Skepsis gegeniiber dem
Verfahren bestehen. Auf den ersten Blick iiberraschend ist auoch
eine nioht zu iibergsehende Widerspriichliohkeit der Argumenta-
tion: Nanches von denm, was als Vorzug von Gruppendigkussionen
gepriesen wird, kehrt in der zwelten Ubersioht als deren Naoh-
teill wieder. Schon auf den zweiten Blick aber erkennt man, das
die jeweiligen Vorieile und die jeweiligen Nachteile sich nioht
alle auf das gleiche Instrument beziehen konnen. Denn natiirlich
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gibt es nicht d 1 e Methode der Gruppendiskussion; ebenso-
venig wie es d1ie Methode der Befragung gibt. Bevor ich
also auf die eigenen Erfahrungen zu sprechen komme, soheint mir
eine kurze Kliarung notwendig, woriiber gesprochen wird.

3. Typen und Ziele von Gruppendiskussionen

¥enn von Gruppendiskussionen die Rede ist, ist manchmal - be-
sonders bel Psychologen oder Sozialpsychologen - nicht in er-
ster Linie eine Diskussion, sondern ein Experiment gemeint. Zum
Beispiel: Einer kleinen Gruppe von Versuochspersonen {(Vpn) wer-

.den Aufgaben gestellt, die sie gemeinsam bearbeiten und ldsen

sollen. Wahrend die Gruppe arbeitet, wird von Personen auper-
halb des Gruppenraums beobachtet und aufgezeichnet (etwa durch
elnen nur von einer Seilte durchsichtigen Spiegel), welche Pro-
zesse ablaufen. Die “Gruppendiskussion” - d.h. die Diskussion
in der Gruppe iiber die gestellte Aufgabe und ihre Bearbeitung -
ist in diesem Fall Gegenstand, nicht Instrument der Untersu-
ohung. Datenerhebungsinstrument dagegen ist das Verfahren der
Beobachtung (im gegebenen Fall: systematische nicht-teilnenmen-
de verdeckte Beobachtung). - Ein welteres Beilspiel: In einer
Gruppe von Vpn gehdrt eines der Mitglieder zum Forsohertean,
ohne daf den anderen Gruppeusitgliedern dies hbekannt ist. Der
unerkannte Forscher ibernimmt eine vorher festgelegte Rolle:
etwa Meinungsfilhrer, Schweiger, "Mitlidufer" o.4. Untersuchungs-
gegenstand ist der Einflus seihes Verhaltens; dieser wird be-
obachtet und aufgezeichnet. Datenerhebungsinstrument ist auch
hier wieder die Beobachtung (in diesem Fall: teilnehmende ver-
deckte kombiniert mit nicht-teilnehmender verdeokter Beobach-

tung).

In solohen Fallen, wie sie durch die Beispiele umrissen sind,
sollte man der Klarheit halber nicht von Gruppendiskussionen,
sondern von Gruppenexperimenten sprechen. Das Untersuchungsde-
sign namlich entspricht dem sozialwissenschaftlichen Labor-
Experiment: Die soziale Situation Gruppe ist ausschlieslich
Gegenstand der Untersuchung: die Randbedingungen der Situation
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verden von Forscher oder vom Forscherteam systematisch kontrol-
liert und (durch Setzen von "Stimuli“, hier: Stellen von Aufga-
ben oder Einbringen von bestimmten Verhaltenstypen) beeinfluBt.
Plaziert man solche Pdlle an das eine Ende einer denkbaren Ska-
la untersohiedlicher "Gruppendiskussions"-Situationen, dann
Stehen am anderen Ende Verfahren, beli denen die Gruppensitua-
tion ausschliefilich ein Instrument der Datenerhebung darstellt,
also in keiner Welse selbst Gegenstand der Untersuohung ist.
Zun Belisplel: Ein Interviewer stellt anhand elnes vorad ausge-
arbeiteten Sohemas (Fragebogen) einer unabhangig von der Por-
schungssituation existierenden Gruppe von Personen (etwa Haus-
halt oder Arbeitsteam) einen Katalog von Fragen und protokol-
liert die aus der Gruppe kommenden Antworten. Der Gruppe ist es
erlaudbt, sioh untereinander adbzustimmen, also untereinander
iber die Frage des Interviewvers zu “"diskutieren”, aber ledig-
lich mit dem 2iel, sich auf eine gemeinsame Antwort zu einigen.
Den Porscher interessiert in diesem Fall nicht der ProzeB der
verbalen Abstimmung der Gruppennitgliedér. sondern das Resul-
tat. Der Unterschied zur Erhebungssituation Einzelinterview
besteht vor allem darin, daB die Pragen nicht an eine einzelne
Person, sondern an eine Gruppe gerichtet werden und das der
"Autor” der Antwort ebenfalls nioht eine einzelne Person, son-
dern das Kollektiv 1ist. :

Auch im Palle dieses Beispiels sollte der Klarheit halber nicht
von Gruppendiskussion gesprochen verden. Genauer handelt es
sich um ein Gruppeninterview. Leider unterscheiden angelsdohsi-
sche Texte haufig nicht zwischen Gruppendiskussion und Gruppen-
interview, was zu unndtigen sprachlichen Unschirfen filhrt.

Der Unterschied zwischen diesen Verfahren an den beiden Enden
der gedachten Skala liegt vor allem in folgendem: Im einen Pall
(Gruppenexperiment) sollen durch die Gruppenaktivitdt Alltags-
situationen der Arbeit in Gruppen Simuliert werden; dieser si-
nmulierte Gruppenarbeitsproze8 wird durch andere Instrumente der
empirischen Sozialforschung aufgezeichnet. Diskusssionen inner-
haldb der Gruppe dienen hierbei iliberhaupt in keiner Welse als
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Instrument der Datenerhebung. Der andere Pall (Gruppeninter-
view) reprédsentiert die gegenteilige Eonstellation: Es wird
kein GruppenprozeB simuliert; vielmehr berichten die Gruppen-
mitglieder als Kollektiv iiber Prozesse, an denen sie auBerhald
des Forschungskontakts gemelnsam beteiligt sind. Die Gruppensi-
tuation wahrend des Interviews sowie eventuelle Diskussionen
iber gestellte Pragen sollen gewahrleisten, daf die gemeinsamen
Gruppenerfahrungen als Summe der individuellen Erinnerungen und
Erfahrungen zum Ausdruck kommen, das verwendete Instrument so-
mit valide Ergebnisse liefert.

Das Spektrum der “"eigentlichen* Gruppendiskussionen entfaltet
sich zwisohen den skizzlerten Endpunkten der so definierten
Skala unterschiedlicher Gruppen(forschungs)situationen. Die
folgende Ubersioht soll dies in vereinfachender Porm veran-

schaulichen.

Ubersioht 3: Begriffsabgrenzung

GRUPPEN-
INTERVIEW

GRUPPEN-
DISEUSSIONR

(GRUPPEN- ) EXPERIMENT

Gruppen wer-
anhand

eines Frage-
bogens be-
fragt: Inter-
viever stellt
vorformu-
lierte FPra-
gen, die
Gruppe ant-
wortet. (z.B.
Haushalt, Ar-
beltstean,
Sohulklasse)

Gruppen’ disku-
tieren iiber
Sachverhalte,
die unadbhiangig
von der Grup-
pendiskus-
slons-Situati-
on existieren
(Erhebungsin-
strument:
Grupgendiskua-
sion

Vpn entwickeln
in der Diskus-
sion um ein
vorgegebenes
Thema ihre
Meinungen und
Einstellungen
(Untersu-
chungsgegen-
stand: Prozef
der Meinungs-
bildung: EBEr-~
hebungsingtru-

mente: Grup-

pendiskussion
und Inhalts-
analyse)

Vpn reagleren

auf "Stimuli-
(2.B. sle lésen
Aufgaben als Grup-
pe) und werden da-
bel beobachtet
(Untersuchungs-
gdegenstand: Ver-
halten in Grup-
pen; Erhebungs-
instrument:
Beobaohtung)

Die interessierenden Sachver-
halte, iiber die Daten erhoden
werden sollen, existieren
unadbhangig von der For-
sohungssituation

Die zu erhebenden Daten werden
durch die Forschungssituation

produziert
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Die Unterschiedlichkeiten und teillweisen Widerspriiche, wie sile
in den Aufzahlungen der in der Forschungsliteratur genannten
Vorzige und Nachteile von Gruppendiskussionen auftreten (Uber-
sichten 1 und 2), sind durch die damit abgesteokte variation
von Gruppen- und Forsohungssituationen aber nooh nicht voll-
standig erklarbar. Hinzu kommt, dag die Argumente aus Anwendun-
gen des Instruments im Rahmen unterschiedliocher erfahrungswis-
senschaftlicher Paradigmen stammen.

In der traditionellen - tendenziell analytisch-nomologisch
orientierten - empirischen Sozialforschung werden Gruppendis-
kussionen einerseits als Instrument zur Erhebung von Meinungen
einzelner Personen in Gruppensituationen, andererseits als In-
strument fiir die Ermittlung informeller Gruppenmeinungen (also
quasi iiberindividueller Xeinungen des Kollektivs “Gruppe") an-
gesehen und diskutiert (vgl. speziell MANGOLD, 1973). In beiden
Fdllen ist die Gruppendiskussion reines Datenerhebungsinstru-
ment. Zwar laufen in Jeder Diskussion zwangslaufig gruppendy-
namische Prozesse ab, doch gelten diese bel der Verwvendung des
Gruppendiskussions- Instruments nicht als Untersuchungsgegen-
stand, sondern alg “Stdrvariablen", die den Prozef des Datenab-
rufs beeintrachtigen und die es zu eliminieren. zumindest aber
zu xontrollieren gilt. Darauf wird spater noch einzugehen sein.

Eine vollig andersartige Rolle splelen Gruppendiskussionen in
einem anderen Typ von Sozialforschung: in der sogenanten Hand-
lungs- oder Aktionsforschung (fiir sachkundige Einfiihrungen s.
MOSER, 1975; 1977 a/b). Bie postuliert als 2iel u.a. eine Auf-
hebung'der Trennung zwischen Forscher/Forscherteam (Forschungs-
subjexten) auf der einen und Erforschten (Forschungsobjekten)
auf der anderen Seite. Die Forscher als Initiatoren eines Pro-
Jexts sollen zusammen mit der Gruppe der Mitwirkenden, der vom
Forschungsgegenstand Betroffenen, ein groBes Team bilden, das
die Arbeitsschritte des Forschungsprojekts gemeinsam plant, die
Daten gemeinsam erhebt und ausvertet, Handlungsorientierungen
gemeinsar erarbeitet, ihre Realisierung erprobt und evaluiert.
Das entscheidende 2iel ist dabei nicht lediglioh die Gewinnung
von Kenntnissen iiber Ausschnitte aus der sozialen Realitidt.
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gondern ist die Veranderung der sozialen Realitiét bzw. von Aus-
schnitten der sozialen Realitat (unter EinschluB der Einstel-
lungen, Kenntnisse, Fertigkeiten eto. der betelligten Perso-~
nen). Weder sollen Forscher und Erforschte sich als zwel ver-
sohiedene, gegeneinander abgegrenzte Instanzen begegnen, noch
sollen Forschen und Handeln, also Wissensproduktion und Anwen-
dung, Theorie und Praxis voneinander getrennt sein.

Auf so konzipiertes forschendes Handeln sind natirlich die be-
kannten Gitekriterien traditioneller empirischer Sozialfor-
schung (Reprasentativitat, Giltigkeit, Zuverlassigkeit/ Repro-
duzierbarkeit) nicht zugeschnitten. Geht es der traditionellen
Sozialforschung analytisch-nomologischer Riohtung in erster
Linie darum, iber die Realitdt zu informieren, ohne jedoch
duroh den Forschungsprozef die erforschte Realitdt zu veran-
derna » 80 geht es der Aktionsforschung darum, die als
"sochleoht" erkannten Realitdtsausschnitte im Zuge der Forschung
Zu verdndern und dabei zugleich herauszufinden, wie der *besse-
re" 2ustand auszusehen hat. Werden im Rahmén traditioneller
Sozlalforsohung Fragestellungen in Form von Hypothesen durch
den Forscher ("Subjekt") an den Untersuchungsgegenstand ("Ob-
jext") herangetragen, um durch Vergleich mit der Realitat he-
rauszufinden, ob die Hypothesen richtig oder falsch sind‘). 80
8011 nach dem Verstidndnis der Aktionsforschung dieses Subjekt-
Ob jekt-Verhdltnis zu einem Subjekt-Subjekt-Verhdltnis hin ver-
andert verden: Forsoher und "Beforsohte" wiaren eine gemeinsame
Gruppe von Akteuren, die jewells zugleioh als Expertea (in ih-
rem gpezifischen Erfahrungsbereich) und als Laien (in den spe-
zifisohen Erfahrungsbereichen der anderen) zu gelten haben.

Ist in der traditionellen Sozialforsochung der Regelfall die
lineare Abfolge: Definition der Forsohungsfrage --» Vorberei-
tung des Forschungsdesigns --»> Entwioklung der Datenerhebungs-
instrumente (z. B. Gruppendiskxussion) --» Datenerhebung -->
Datenauswertung und Interpretation --» AbsohluBbericht, so soll
in der Aktionsforschung der ForschungsprozeB8 zyklisoh ablaufen:
gemeinsame vorlaufige Definition der Forschungsfrage --: Infor-
mationssammlung --» Diskurs (d. h. Diskussion aller Tellnehmer
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iber die gewonnenen Informationen) --» Entwurf von Handlungs-
orientierungen (mit dem Ziel der Veranderung der Situation,
iiber die Informationen gewonnen wurden) --» Handeln --» erneute
Informationssammlung - -» erneuter Diskurs und eventuell Revi-
sion der Definition der Forschungsfrage --» erneuter Entwurf
von Handlungsorientierungen --» usw.

Es ist offensichtlich, daB innerhaldb eines solohen Ansatzes der
fortlaufenden Diskussion (*"Diskurs") der Gruppe forschender
Akteure ein zentraler Stellenvert zukommt: Gruppendiskussionen
sind hier nioht nur das Hauptinstrument zur Datenerhebung und
zumn Wissenstransfer (Informationssammlung, Erfahrungsaus-
tausoh), sondern zugleioh auch das Medium der Datenauswertung,
der Konsensbildung, Handlungssteuerung und Erfolgskontrolle. Ob
und invieweit ein einzelnes Instrument angesiohts einer solohen
Vielfalt von Funktionen, die es erfiillen Soll, nicht iiberfor-
dert ist -~ iberfordert sein mup -, kann allerdings an dieser
Stelle nioht erdrtert werden.

Sohlieplioh hat die Gruppendiskussion noch einen besonderen
Stellenvert im Rahmen einer Forsocbungsriohtung, die als inter-
pretative Soziologie bezeiohnet wird. Besohrdnken wir uns auf
verbales Handeln (Sprechen), so ist eine ihrer zentralen The-
sen, daB keine XuBerung unabhingig von der Person und dem Le-
bens- und Handlungkontext des Sprechers interpretiert werden
xann. Bedeutungen (hier: von verbalen XuBerungen) lassen sich
naoh dieser Auffagsung nicht iberindividuell festlegen oder
feststellen, sondern bilden sioh immer in Interaktionen heraus
(vgl. grundlegend BLUMER, 1973). Der Forscher kann daher nicht
einfaoh Informationen von einzelnen Befragten abrufen und diese
verbalen Informationen ohne weilteres iiber alle Befragten hinweg
vergleiohen. Die Bedeutung der geauBerten Informationen mus
vielmehr aus der Perspektive des Jeweliligen Befragten ersohlos-
sen wverden. Das aber geht - so wird postuliert - nioht mit
standardisierten Erhebungsinstrumenten unter Verwendung vorfor-
mulierter Fragen und vorformulierter Antwortm&gliohkeiten, son-
dern das geht nur in mdglichst alltagsnaher Interaktion und
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Kommunikation mit den Personen, iiber die man Informationen sam-
meln méchte.

Als methodische Hauptprinzipien fiir die Datenerhebung werden in
diesem Zusammenhang formuliert®’:

Das Prinzip der Offenheit: Der Forsoher darf nicht seine Kate-
gorlen verbindlioch festlegen und an den Erforschten heranbrin-
gen und ihm 50 Seine Definition der Situation aufzwingen. viel-
mehr muf er dem Erforschten die Mdglichkeit erdffnen, selne
Jevelils eigene Situationsdeutung in der Forsohungskontaktsitua-
tion zur Geltung zu bringen, in seinen eigenen VWorten zu ant-
vorten, in einer nicht-kilngtliohen, seinen Alltagserfahrungen
entsprechenden Situation Informationen zu geben.

Das Prinzip der Kommunikation: Erst in der Kommunikation mit
den Personen und Gruppen, iiber die der Forgoher Daten sammeln
mdchte, ist erschliesbar, was bestimmte XuBerungen bedeuten.
Komnunikation ist also nicht nur das Instrument der Sammlung
informierender AuBerungen, sondern auch das Instrument zum Er-
sohliefen der Bedeutung dieser Xuperungen aus der Sioht des
Spreohers.

Sensiblligierende Verwendung von Begriffen und von Hypothesen/
Theorien: Die Begriffe, die der Forsoher vor Beginn der Daten-
erhebung definiert, und die Eypothesen/Theorien, die er verwen-
det, um fiir sioh selbst den Untersuchungsgegenstand zu struktu-
rieren, haben lediglioh die Funktion, die Beobaochtung des For-
schers am Beginn des Forschungsprozesses zu lenken. Sie sind
nioht (wie in der Sozialforsohung analytisch-nomologischer Pra-
gung) etwas Endgiltiges, das duroh die Forsohung zu bestitigen
oder zu falgifizieren wdre. Sie Sollen den Forsocher dafiir sen-
sibilisieren, das Wesentliche am Untersuchungsgegenstand wahr-
zunehmen, Liocken in den Informationen, die er erhélt, zu ent-
decken, sich seine eigene Forsohungsperspekxtive klarzumachen
und mit der Perspektive der Erforschten zu vergleiohen. Aus-
sohlaggebend fiir die Resultate der Forschung aber ist nicht die
Begriffswahl des Forschers, sondern die Begriffsverwendung der
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Erforschten, sind nicht die Theorien oder Hypothesen des For-
schers, sondern die, die im 2zu erforschenden Kontext gelten.

In einem solchen methodologischen Rahmen stellt sich natiirlich
das Instrument der Gruppendiskussion als ein Verfahren dar, das
in geradezu idealer Weise geeignet scheint, sowohl Informatio-

nen zu erhalten als auch die Bedeutung der erhaltenen Informa-
tionen zu ergriinden. Ohne daB hier auf weitere Einzelheiten
eingegangen werden kann, mag die folgende Ubersicht die Varia-

tionsbreite der Einsatzformen und Einsatzmtgliohkeiten von

Gruppendiskussionen - aufgegliedert nach den Dimensionen Daten-
erhebungsinstrument, Experimentalsituation, Mitwirkungsmoglioh-

keiten der Teilnehmer - absteoken.
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Ich m6chte meine Uberlegungen hier eingrenzen auf Gruppendis-
kussionen im engeren Sinne (vgl. Ubersicht 3), und zwar einer-
seits Gruppendiskussionen als relnes Datenerhebungsinstrument

(Teilnehmer aussohlieBlich in der Informantenrolle

S. RBingrenzung der hier bebandelten Gruppendiskussions-Typen

Erhebung

von Daten iiber Ereignisse und Sachverhalte auBerhaldb der FOr-

schungskontaktsituation) sowle andererseits auf Gruppendis-
kussionen als Instrument zur gleichzeitigen Produktion und Er-

hebung von Daten (Teilnehmer in der Rolle von Akteuren/Vpn. und

von Informanten).

Vichtig ist mir dabei, die Verengung des Blickwinkels lediglich
auf Meinungs- oder Einstellungserhebungen zu vermeiden, wie sie
in manchen Veroffentlichungen zum Gruppendiskussionsverfahren

zu finden ist. Gruppendiskussionen sind auch - und nach meiner
Auffassung in besonderem MaBe - ein Instrument zur Erhebung von

Informationen iiber auBerindividuelle Fakten und Sachverhalte
gowie zur Erhebung von individuellen und kollektiven Vissensgbe-

sténden.
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Im folgenden gehe ich zundchst der Frage nach, ob Gruppendis-
xussionen anstelle des Instruments Einzelinterview eilnsetzbar
gind. Danach behandele ich das Konzept Gruppendiskussionen als
eigenstandiges Erhebungsinstrumente .

4. Gruppendiskusgionen statt Einzelinterviews?
4.1 Ziele

Der Eingatz von Gruppendiskussionen anstelle von Einzelinter-
views oder in Erganzung dazu ist typisch fir eine Forschungs-
praxis, der es um die Erhebung objektivierbarer und verallge-
meinerbarer Individualdaten geht. Man erhofft sich von diesem
Vverfahren eine Relhe von Vorteilen gegeniiber der (ausschliepli-
chen) Erhebungssituation Einzelinterview.

Breliten Raum nimmt in der empirischen Sogzialforschung die Er-
fassung von Sachverhalten ein, die auBerhalb der Forschungskon-
taxtsituation und unabhingig von ihr exigtieren; Ziel ist also
ein mdgliohst giiltiger Informationsabruf. Vom Einsatz des In-
struments Gruppendiskussion verspricht man sich in dlesem An-
vendungsfeld insbesondere: die Erhebung individueller Meinun-
gen, Einstellungen, Urtelile, Typisierungen in einem Klima, das
dem "Hervorlocken" solcher Daten besonders fGrderlich sein soll
und dennoch relativ standardisiert ist. Gruppendiskussionen
8ind - o wird argumentiert - dem Befragten gewohnter, vertrau-
ter und dapmit angenehmer als die "Ausfragesituation” des Eln-
gelinterviews. Der Befragte s0ll sich selner selbst sicher fih-
len; die Teilnehmer starken sioh gegenseitig den Rioken; sie
regen sich gegenselitig an, auch solohe vorstellungen zu &uBern,
die gie im Einzelinterview als zu privat und/oder zu unerheb-
lich interpretieren und zuriickhalten wiirden"). Trotzdem wird
der Befragte - wiederum im Untersohied 2zunm Binzelinterview -
nicht gezwungen, auf eine Frage sofort 2zu antworten und - um
nicht uninformiert zu erscheinen - auf jede Frage zu antwvorten.
Diese Rahmenbedingung der Gruppendiskussion verhindert - so
vird hervorgehoben -, daf der Befragte auch zu Dingen Stellung
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nimmt, 2u denen er gar keine Meinung hat. Zugleioh verringert
Ble aber auch die Gefahr nur oberflachlicher Stellungnahmen,
denn im Unterschied zum Einzelinterview mit seinem Druck zum
Sofort-Antworten-Missen hat der Diskussionsteilnehmer die Chan-
ce, sich vor einer AuBerung so weit mit dem Thema vertraut zu
machen, wie er es fiir notwendig halt.

Die erhofften Vorteile des Verfahrens Gruppendiskussion fiir die
Ermittlung von Meinungen und Einstellungen sind also: Man er-
hadlt giiltigere AuBerungen, nicht lediglich oberflachliche, son-
dern tiefergehende, detallliertere Aussagen. Zusatzlioh aupert
der Befragte abrundende Erlauterungen und Begriindungen fiir sei-
ne Meinung. In der Summe der Einzelaussagen erhdlt man - da
Meinungen nicht zuriickgehalten werden - ein breiteres Spektrum
Auffassungen, Argumente und Meinungen als in Einzelinterviews.
Zugleioh produziert das Verfahren weniger Artefakte, denn es
wird nioht allein wegen der Frage des Interviewers etwas gedus-
sert. Im Einzelinterview dagegen - so die These - filhlt sich
der Befragte unter Druck gesetzt, zu Jeder Frage irgend etwas
zu sagen (es ist Ja in der Erhebungssituation niemand sonst
anvesend, an den die Frage gerichtet sein kdnnte).

Ein weliteres Ziel von Gruppendiskussionen anstelle von Einzel-
interviews ist: die Erhebung individueller Wissensbesténde,
also Abruf von Daten iber Sachverhalte, Ereignisse, Prozesse,
iber die der Befragte informiert ist und Auskunft geben kann.
Die Gruppendiskussiongsituation soll hierbel den Vorzug bleten,
dag die Tellnehmer sich gegenseltig zur umfassenden Schilderung
anregen. Die AuBerungen der anderen bieten vielfaltige AnstdBe,
8ich auoh an Details zu erinnern, die in der Isolierung und
unter dem Zelitdruck des Eingzelinterviews dem Befragten nicht
spontan einfallen wirden: Selbst an wiohtige Sachverhalte
erinnert man sich niocht immer auf Anhieb. Die Zuperungen der
anderen Tellnenmer sind deswelteren die Voraussetzung dafir,
dag der einzelne den erfragten Sachverhalt aus einer Vielzahl
unterschiedlicher Perspektiven betrachtet. Auf diese Weilse
kommt es8 zu unfassenderen, tiefergehenden, praziseren Beschrei-
bungen der interessierenden Sachverhalte. Besonders wirksan
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wird die gegenseitige Anregung beil der Rekonstruktion von Sach-
verhalten und Ereignissen, die in der Vergangenheit liegen:
Jeder Betelligte kann - vorausgesetzt es existieren gemeinsame
Erfahrungshintergrinde - aus seiner Sicht noch eine Facette,
noch einen Mosaikstein zum gemeinsamen Bild hinzufiigen.

Das fiihrt uns zum ndchsten Aspekt:

4.2 GruppengrtSe, Gruppenzusammensetzung, Gruppendynamik

Als optimale GrtBe der Diskussionsgruppen werden iberwiegend 8
bis 12 Personen genannt. Bel geringerer Zahl mangelt es zum
einen an der Vielfalt der gegenseitigen Anregungen, zum anderen
tritt der einzelne noch nicht geniigend in den Hintergrund, sc-
fern er dies will. Bei gritBerer Zahl wiederunm gewinnt die An-
onynitdt der Diskussionssituation ein zu groses Eigengewicht;
die Situation bekonmt einen zu stark “gffentlichen" Charakter;
der einzelne sieht - sofern er sich nicht vordrangen will - zu
wvenig Chancen, seine persdnlichen Meinungen und XuBerungen ein-
zudbringen. Als Folge kommt es 2u einem verstdrkten Riickzug von
Gruppenmitgliedern aus der (Diskussions-)Situation: Es entsteht
das Problem der "Schweiger".

Zur sozialen Zusammensetzung wird empfohlen, darauf zu achten,
daB die Diskussionsgruppen nicht zu heterogen sind. Eine gevwis-
se Unterschiedlichkeit der Merkmale der Tellnehmer 1ist zwar
erwinscht, um das Spektrum der Meinungen und Sichtwelsen anzu-
reichern; die Gruppe mup jJedooch weitgehend “die gleiche Sprache
sprechen” und einen &dhnliohen Erfahrungshintergrund besitzena).
In diesem Fall werden sich die Teilnehmer auch dann, wenn sie
sich persdnlich nicht kennen, schon nach dem ersten “Abtasten”
als Gleiche erkennen (als Bauern, als Arbeiter, als Hausfrauen,
als Fihrungskrafte der Wirtschaft usv.). Lidngere Phasen des
zurickhaltenden Kennenlernens und der Orientierung werden damit
iberfliissig; es kxommt auch nicht zur Tabuisierung von Themen
(die man z.B. als Arbeiter nicht in Anwesenheit von und gemein-
san mit leitenden Angestellten offen zu diskutieren bereit
ist). Die relative Homogeﬁitit der Gruppenzusammensetzung soll
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zudem dazu beitragen, daf man auch solohe Meinungen nioht zu-
rickhdlt, die man als privat definiert (s.0.); denn in der
Gruppensituation mit Menschen &hnlicher Lebenslage hat man eher
als im Einzelinterview mit einem fremden Interviewver das Gefiihl
des "¥Wir sind ja unter uns”". Die anwvesenden Forscher (Diskus-
sionsleiter und ggf. Protokollfihrer) treten im Vergleich dazu
in den nintergrundg). Vahrend man im Einzelinterviewv seine Ant-
vorten gegeniiber einer Person (dem Interviewver) &upert, maocht
man in der Diskussionsgruppe XuBerungen zum Thema. Der einzelne
Diskussiongteilnehmer kann sioh in relativ homogenen Gruppen
eher des Verstandnisses der anderen sicher sein; er findet sei-
ne eigene perstnliche Meinung in den &hnlichen Auffassungen der
anderen abgesiochert. Die Relevanz solcher subgruppenspezifi-
soher oder kultureller Absicherung von Ansichten fiir die Daten-
erhebung diirfte wohl gerade in der Arbeitsmigrantenforsohung
gegeben sein..

Da dasg Ziel der Datenerhebung in der bisher skizzierten Verven-
dungsweise von Gruppendiskussicnen (wie im Einzelinterview)
auoch die Verallgemeinerung der Befunde einschlieft, wird der
Forgoher sich trotz relativer Homogenitdt jeder Diskussiong-
gruppe bemilhen miissen, zu einer reprasentativen Stichprobe der
Diskussionsteilnehmer zu kommen. Das aber bedeutet, daf er sioh
nicht auf aur wvenige Diskussionsrunden beschrinken kann; viel-
mehr muf er eine grifdere Zahl von jewveils relativ honmogenen
Gruppen s¢ zusammenzustellen, dag die Teilnehmer insgesamt re-
prisentativ fir die Grundgesamtheit sind, auf die er die Ergeb-
nisse verallgemeinern will. Diese Strategie der Absiocherung von
Représentativitdt kann allerdings realistischerveise nicht auf
der Basis von (geschichteten) Zufallsstiohproben erreicht wer-
den; dazu sind die Anforderungen von Gruppendiskussionen an die
Kooperationsbereitschaft der Teillnehmer zu hoch. Der Forscher
mup, - wohl oder iilbel - auf andere Stichprobenverfahren wie etwa
bewupte Augwahl oder Quoten-Sample zuriickgreifen.
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4.3 Durchfilhrung und Diskussionsleiterverhalten

Zur Durchfiihrung wird h&ufig in Anlehnung an POLLOCK (1955)
enpfohlen, vor Beginn der eigentlichen Gruppendiskussiocn elnen
“Grundreiz” (z.B. Film, Brief, Zeitungsausschnitt, Kurzfragebo-
gen) zu pridsentieren, so daf die Teilnehmer einen ersten "Auf-
hanger" fir ihre AuBerungen haben. Wahrend des sich anschlies-
senden Melnungsaustauschs soll sioh der Diskussionsleiter
freundlich- neutral verhalten; insbesondere in der ersten Phase
nach der Darbietung des Grundreizes soll er den Diskussionspro-
zeS lediglich formal lenken: das Wort ertellen, bel ganz groben
Abschwelfungen zum Thema zurickfiihren, Sohweiger vorsiohtig und
mdglichst indirekt zu AuBerungen anregen. Erst in einer zveilten
Phase, wenn neue Aspekte nicht mehr spontan in die Diskussion
kommen, 801l der Diskussionsleiter standardisierte Relzargumen-
te einbringen, die die Erdrterung auf bestimmte Themenaspekte
fokussieren. Auoh dabel hat er darauf zu achten, dag damit die
Richtung der Argumente nicht beeinflupt wird; d.h. die Reizar-
gumente sollen in sich wiederum neutral sein, z.B. duroh Pra-
sentation von Position und Gegenposlition. Bei der Abhandlung
der durch die Reizargumente eingebrachten Aspekte darf (und
soll) der Diskussionsleiter im Vergleioh zur ersten Phase star-
ker thematisch strukturieren, bel Absohwelfungen strikter zum
Thema zurickfilhren, die Diskussion tendenziell ergebnisorien-
tiert lenken. Er soll absohlieBende Zusammenfassungen formu-
lieren, gegebenenfalls Erganzungen und Abrundungen erfragen
sovle Sohweiger notfalls auoh direkt anspreohen und zur Mei-
nungsauperung ermuntern.

Der Diskussionslelter hat also eine doppelte Aufgabe: Er muf
zundohst (als Voraussetzung fiir einen umfassenden Datenabruf)
eine freimiitige Diskussionsatmosphiére sohaffen; er muf danach
durch thematisohe Strukturlerung die Vollstandigkeit und Ver-
gleichbarkeit der Ergebnisse verschiedener Diskussionsgruppen
herstellen.

Diesem 2weok dienen Grundreiz und Reizargumente sowie insbeson-
dere eln thematisch strukturierter Leitfaden, an dem sioh der
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Diskussionsleiter so weit wie m&glich orientiert. Falls von
Forscherseite eine zwelite Person anvesend ist (zur Bedlenung
des Tonbandgerats und zum Fihren einer Rednerliste)., soll diese
v5llig im Hintergrund bleiben; ihre Anwesenheit s0ll ebensc wile
die Aufzeichnungstechnik von den Diskussionsleitern so schnell
vie mdglioh "vergessen” verdenlo).

4.4 Realisierbarkeit der Diskussionsziele

¥ie sind nun die Chancen dafir einzusohdtzen, dag8 sich die er-
hofften Vorziige des Gruppendiskussionsverfahrens bel der Erhe-
bung individueller Meinungen und Informationen tatséchlioh ein-
stellen? '

Generell kann - auch nach den eigenen Erfahrungen - davon aus-
gegangen werden, daB in relatlv homogen zusammengesetzten Grup-
pen goziale und sprachliche Barrieren elner Diskusslonsbeteilil-
gung nicht im Vege stehen; 1n der Gruppe muf auch nioht erst
noch langwierlig "ausgehandelt” werden, wer wann etwas sagen
darf. Hat man sioh in der ersten Phase des gegenselitigen Abta-
steng vergevissert, daB dle anderen Gruppenmitglieder “dle
gleiche Spraoche gprechen", kann man auoh gegeniiber dem anvesen-
den Forsoher so reden, wie man dies aus dem Alltag gewohnt ist.
Das sonst in der Ausli@nderforsohung besocnders gravierende
Spraohproblem (Interview in deutsoher Spraohe und/oder Uber-
setzung in die Heimatspraohe des Befragten?) ist bel Gruppen-
diskussionen weniger gewichtlg, selbst wenn dle Diskussions-
spraohe Deutsch sein soll und dle Sprachfertigkeiten der Betel-
ligten unterschiedlich ausgepragt sind: Bel eventuell aufire-
tenden Sohwierigkeiten, sioh verstidndlioh zu machen, konnen die
Mitdiskutierenden leioht als Helfer einspringen.

Fir die weitere Beurteilung ist zu untersoheider, ob es darum
geht, lediglich eher deskriptive Informationen abzurufen cder
Meinungen, Einstellungen, Normen, Bevertungen zu erheben. Im
ersteren Fall - wenn die Diskussion darauf abzielt , mgliochst
unfassende Informationen zu bestimmten Saohverhalten zu sammeln
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oder von gegenseitigen Erfahrungen zu berichten - bestimmen das
Thenma sowie die jeweilige individuelle und kollektive Erfah-
rungsbasis die Situation erheblich gstarker als gruppendynani-
sche Prozesse. Eventuell durchbrechende Gruppendynanik ist hier
von Diskussionslelter relativ leicht durch themenzentrierte
Disxussionsfiihrung kontrollierbar. Breite und Vielfalt der so
Zu sammelnden Informationsaspekte sowie ihr Differenzierungs-
grad sind eindeutig hcher als beim Einsatz standardisierter
Einzelinterviews. Mit Abstufungen 811t dles offenbar auch im
Vergleich der Forschungsertrige von Gruppendiskussionen gegen-
iber wenig standardisierten Einzelinterviews (Leitfaden-Inter-
views). Hierauf deuten jedenfalls Ausvertungen der Daten des
Bochumer Projekts von XASPERSKI (1084) hin.

Diese uneingeschrankt positive Einschitzung gilt jedoch nicht'
in gleicher Weise fiir den als zwelites genannten Anwendungsfall:
die Erhebung individueller Melnungen, Einstellungen, Disposi-
tionen. Auf Probleme sti8t man selbst dann, wenn man als Vor-
aussetzung akzeptiert, dag das Konstrukt ¥einung oder Einstel-
lung als situationsunabhingige Eigenschaft von Personen eine
angemessene begriffliche Ausgangsbasis sei. Vergleichende empi-
rische Erhebungen mit Gruppendiskussionen und Einzelinterviews
berichten regelmigig iiber qualitativ unteraschiedliche Befunde
als Resultat der Anvendung beider Instrumente: Zunindest im
Falle eines noch nicht festgefiigten und stabilen Meilnungsbildes
orientieren sich die Befragten anscheinend in Einzelinterviews
eher an iibergreifenden bis hin zu gesamtgesellschaftlichen Nor-
men, in relativ homogen zusanmengesetzten Diskussionsgruppen
dagegen eher an Gruppennormen.

In beiden Fallen aber - Erhebung eher deskriptiver Informatio-
nen bzw. Erhebung von Meinungen - ist es augerst zveifelhaft,
ob eine Zurechnung von Diskussionsaussagen zu EinzZelpersonen in
giltiger Weise gelingen kann. Selbst wenn man unterstellt, das
die Richtung der individuellen Aussagen nicht nennenswert durch
die Gruppe beeinfluBt wird (etwa bei themenzentrierter Informa-
tionssannlung), besteht fiir den einzelnen Digkussionsteilnehmer
nicht die Notwendigkeit, sdmtliche Aspekte vorzutragen, iiber
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die er berichten kdnnte - und iiber die er im Einzelinterview
vielleicht auch individuell berichten wiirde. Mit zunehmender
Diskussionsdauver namlich ist vieles von dem, wasg fir ihn zu-
trifft, sohon von anderen gesagt worden. Er braucht vielleicht
nur noch die eine oder andere Facette hinzuzufiigen, um das Bild
8o abzurunden, daB er es aus seiner Sicht akzeptieren kann.
Quantitativen perscnenbezogenen Auswertungen fehlt damit die
gesioherte Datenbasis (Problem der unvollstdndigen Datenma-
trix).

Plir eine Generalisierung der so gewonnenen Befunde ist jedoch
die individuelle Zurechenbarkeit der AuBerungen und damit eine
vollstindige Datenmatrix nach meiner Auffassung gar nicht er-
forderlich. Denn: Akzeptiert man die Vorstellung, daf die Teil-
nehmer in Jeder der relativ homogen zusammengesetzten Diskus-
sionsgruppen Représentanten fir eine Teilmenge der Grundgesamt-
heit sind und dap die Gesamtzahl der Diskussionsteilnehmer al-
ler Gruppen représentativ fiir die interessierende Grundgesamt-
heit ist, kann das Ergebnis der jeweiligen Gruppe als gewichte-
ter Mittel- oder Antellswert in ein zu berechnendes Gesamter-
gebnis eingehen.

Die eigenen Erfahrungen mit Gruppendiskussionen bestatigen die
Berechtigung eines solchen Konzepts: Soweit Themen in Gruppen-
diskussionen erdrtert und parallel in standardisierten Fragebo-
gen bel der Gesamtheit z.B. der Btx-Feldversuchsteilnehmer er-
hoben wurden, stimmten die Resultate meist in ihrer Tendenz
iberein. Sofern grdgere Abweichungen festzustellen waren, konn-
ten diese melst zugunsten der Gruppendiskussionsergebnisse auf-
geklart werden: In gpateren Befragungswellen erneut aufgenomme-
ne, aus dem Kontext der Befragten neu formulierte Pragen besta-
tigten im allgemeinen die Gruppendiskussionsergebnlsse. Ein
Beispiel (Akzeptanz von Bildschirmtext): Laut Befragung wollten
etwa 90 % der Teilnehmerhaushalte auch nach Ende des Feldver-
suchs Btx- Teilnehmer bleiben. In den Gruppendiskussionen fand
sich eine solohe, nicht weiter problematisierte Teilnahmebe-
reitsohaft nur in etwa der Eidlfte der Falle: der Rest machte
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Einschriankungen ("nur solange der alte Btx-Decoder weiter ver-
vendet verden kdnnte"; "nur solange keine zusatzlichen Ausgaben
fir Brsatz- oder Erganzungsanschaffungen notwendig werden")
oder wollte "aussteigen”. Eine in der SchluBbefragung mit dif-
ferenzierteren Antwortmigliohkeiten erneut asufgenommene Frage
naoh der weiteren Teilnahmebereitsohaft bestdtigte die in den
Gruppendiskugsionen ermittelte Verteillung. Die naoh den Befra-
gungsdaten scheinbar so hohe und unproblematisierte Akzeptanz
stellte sich als Artefakt eines zu geringen Differenzierungs-
grades der gestellten Frage heraus.

Ein weiteres Problem bel dem Versuch, in herkdmmlioher Weise
quantifizierende personenbezogene Auswertungen vorzunehmen,
stellt sich zwangslaufig ein, will man statistisohe Beziehungen
- Korrelationen - berechnen. Wie schon ausgefihrt, wird es
selbst bel nooh so stringenter Strukturierung duroh den Diskus-
siongleiter in jeder Gruppe zu einer stark unvollstdndigen Da-
tenmatrix kommen: Nicht jeder auBert sich zu jedem Themenas-
pekt, ohne dag dies als fehlende Meinung oder als “weip nioht*
gevertet wverden diirfte., AssoziationsmaBe, berechnet auf der
Basis der tatsaohlioh vorliegenden Daten, niissen damit fast
zvangsléufig in dle Irre filhren. Aber auch dieses Problem ist
nicht unlgsbar: Zum einen muB ja die Feststellung von Beziebun-
gen zwischen Merkmalen (z.B. zwischen Erfahrungen mit dem neuen
Medium und Urteilen dariber) nicht bis zur Phase der Datenaus-
vertung warten. Auch Relationen lassen sioh zun Diskussionsthe-
na machen; ihre Ermittlung kann also im Prinzip in die Phase
der Datenerhebung vorverlegt werden. Das setzt lediglich vor-
aus, dag man gohon bei der Konzipierung der Erhebung den spate-
ren Auswvertungsplan beriicksichtigt; eine Forderung, die im ib-
rigen eigentlioh auch fiir jede standardisiert angelegte Unter-
suchung gilt. Die auf diese Art gruppenwveise festgestellten
Korrelationen kdnnen in analoger Weise wie beli der gewvichteten
Hoohreochnung univariater Merkmalsverteilungen (s.o.) verallge-
meinert werden. Schlieglich noch sind soziodemographische Merk-
male zur Besobreibung der Gruppenzussmmensetzuhg als unabhingi-
ge, in den Gruppen erhobene Meinungen, Erfahrungen etso. als
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abhangige Variablen interpretierbar, so daB durch Zwischen-
Gruppen-Vergleioche statistische Beziehungen ermittelt werden
kSnnen. Dies entspricht - daran sei hier erinnert - einem be-
sonders verbreiteten Vorgehen bel der Auswertung von Daten aus
Einzelinterviews, dem Verfahren der Tabellenanalyse: Gruppie-
rung von Einzelaussagen (Interviev-Antworten) naoh den Auspra-
gungen der als unabhénglg angenommenen Variablen, Berechnung
bedingter Haufigkeiten je Gruppe, Vergleioh der Untersohiede
bzw. Xhnlichkeiten der bedingten Verteilungenll).

Dennoch bleibt alles in allem zu konstatieren, daB das Instru-
ment Gruppendigkussion kein vollwertiger Ersatz fiir die Einzel-
befragung ist, sofern es um die Erhebung individuenbezogener
Daten geht. AuBerordentlich hoch ist schon der Aufwand, der nit
einer angemessenen Zusammensetzung der Teilnehmerpopulation,
mit der erforderliohen Diskussionsstrukturierung und mit der
Aufbereitung der Gruppendiskussionstexte verbunden igt. Ihr
Hauptwvert liegt bei individuenbezogenen Erkenntniginteressen in
der Funktion als Instrument der Exploration. In bestimmten Fal-
len kann die Gruppendiskussion auch als Pretest fiir ein stan-
dardisiertes Erhebungsinstrument niitzlioh sein, insbesondere
als Test dafiir, ob die Frageformulierungen und Antwortvorgaben
den Bezugsrahmen der Befragten angemessen berlicksichtigen.

Ioh kann mir vorstellen, dap letzteres im Feld der Auslander-
forschung in besonderer Weise gilt, wenn Fragebogen in der Lan-
dessprache der Befragten zu formulieren sind: Die Diskussion
der Fragebogenthemen, ausgehend von einer Schilderung der Ziel-
setzungen des Forschungsprojekts als Grundreiz (erste Diskus-
sionsphase) und unter Verwendung der bereits iibersetzten Fragen
im Fragebogen als standardisierte Reizargumente (zweite Diskus-
siongphage) wirde dem Forscher nicht nur Anhaltspunkte dafiir
liefern, ob er die Relevanzstrukturen der Befragten in seinen
Forsohungsdimensionen riohtig erfas8t hat. Er erhielte auoch Aus-
xunft dariber, ob die Ubersetzungen korrekt sind und gegebenen-
falls, vie sie verbessert werden kdnnen.
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B. Gruppendigkussion als eigenstindiges Forschungsinstrument

8.1 2iele
Grofere Bedeutung kommt Gruppendiskussionen zu bei:

a) Fragestellungen, dle sich auf Meinungsbildungsprozesse, auf
die Verfolgung von Argumentationsstrangen, auf die Initiie-
rung von Lernprozessen oder auch auf die Feststellung der
Festigkeit individueller Meinungen (Stabilitidt gegeniiber
abveichenden Gruppenmeinungen) beziehen;

b) Fragestellungen, fiir deren Beantwortung nioht Informationen
iiber Individuen, sondern iiber Kollektive bendtigt werden:
informelle Gruppenmeinungen (MANGOLD, 1973), kollektive Ty-
pisierungen (MEINEFELD, 19%6).

zu a)

Ubereinstimmend wird darauf hingewiesen, daf das Medium jeder
Meinungsbildung das alltagliche informelle Gesprach "zwischen
Menschen wesentlich gleicher Lage" sei, zwischen Menschen, die
810h miteinander zu identifizieren vermdgen. Gruppendiskussio-
nen kxonnten - 80 wird argumentiert - diese alltaglioche Situa-
tion bel geeigneter Gruppenzusammensetzung und geeigneter Ge-
sprachsfihrung simulieren; sie kdnnten damit - anders als indi-
vidualisierende Erhebungsinstrumente - Daten mit hohem Reali-
tatsgehalt (KREUTZ, 1872) dem Forscher iiberhaupt erst zugang-
lich nmachen. Erst in Diskussionen kdnne entsohieden werden, ob
vonm einzelnen tatsiohlioh individuelle oder eher iiberindividu-
élle Meinungen geauBert verden. Eine solche Untersoheidung sel
im Einzelinterview gar nicht m&glioh; man kdnne nicht einmal
mit Sicherheit wissen, ob iberindividuelle Meinungen in Einzel-
interviews iberhaupt erhebbar seien. MSglioherweise gel der
Kontext einer Gruppensituation erforderlich, um sie erst aus
ihrer Latenz herauszuheben.

2u b)

Dies fiihrt unmittelbar zu einer weiteren Feststellung: Kollek-
tive Typisierungen, informelle Gruppenmeinungen, die man aus
den Alltag mitbringt (die sich also nicht erst in dem vom For-
scher angeregten Meinungsaustausch einer spezifischen Diskus-
slonsgruppe herausbilden), sind - go wird argumentiert - nur in
8olohen Gruppenkontexten mit Sicherheit zu erheben, die hinrei-
chende Xhnlichkeit mit der jeweiligen Alltagssituation haben,
in denen die betreffenden Meinungen eine Rolle spielen. Damit
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wird also die Xhnlichkeit zwischen Alltags- und Forsohungskon-
taktsituation zum methodischen Prinzip; es ersetzt das Prinzip
der Kontrolle und der Standardisierung der Randbedingungen des
Forsohungskontakts, wie es fir das standardisierte Interviev
gilt. .

B.2 Gruppengrige, Gruppenzusammensetzung, Gruppendynamik

Allgemeingiiltige Paustregeln fiir die Gruppengrdfe sind in die-
sem Fall nicht mehr sinnvoll: Die Grope der Diskussionsgruppe
hat sich nach der analogen Alltagssituation zu riohten: Nach-
barschaftskontakte spielen sioh iiblicherweise jJewells zwischen
nur wenigen Personen ab; Schulklassen haben eine Grdge von 20
bis 30 Personen; ein Arbeitsteam kxann relativ klein oder auch
sehr grof sein. Die Gruppendiskussions- Situation sollte solche
GroBenverhaltnisse und den damit verbundenen engeren oder
sochwacheren Kontakt zwischen den zugehdrigen Einzelindividuen
tendenziell nachzeiochnen.

Auch die Zusammensetzung der Gruppe sollte sich tendenziell an
Eonzept der Realgruppe ausrichten. Das muf nicht gleioh so welit
gehen, wie das von NIESSEN (1977: 64) gefordert wird, dessen
Kriterien lauten:

1. Die Diskussionsgruppen miissen auoch unabhangig von der Dis-
kugsion als Realgruppen bestehen.

2. Als Realgruppen werden sle dadurch definiert, dag sie unab-
hangig vom Forsochungskontakt vom Gegenstand der Gruppendis-
kugsion als in der Zusa.mmensetzung identisohe Gruppen be-
troffen sind.

Beispiel: Das qualitative Familieninterview, (s. KORTE, in die-
sem Band) weist strukturelle Xhnliohkeiten zu diesem Konzept
auf. Kamen mehrere untereinander bekannte Familien zusannmen,
handelte es sioh - je nach vervendetem Instrument - um ein
Gruppenintervievw oder um eine Gruppendiskussion mit einer Real-

gruppe.



)
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Die eigenen Erfahrungen sSprechen dafir, dag a) die relative
Homogenitat nach den iiblichen soziodemographischen Merkmalen
sowie zugleioh b) die Ahnlichkeit des Betroffenseins durch den
Gegenstand der Diskussion geniigen, um eine hinreichende Gemein-
sankeit des Bezugsrahmens zu sichern. Dabel konmmt dem zweiten
Kriterium ein htheres Gewicht zu als dem ersten. So war in den
Gruppendiskussionen z.B. zu Bildschirmtext das Paktum, Ver-
suchsteilnehmer a&n der Erprobung eines neuen technischen Kommu-
nikationssystems zu sein, von entschieden griserem Gewicht als
etwa die Zugehorigkeit zur Kategorie Arbeiter oder Angestell-
ter.

vahrend im Fall der Erhebung von Individualinformationen (s.0.,
Abschnitt 4) gruppendynamische Prozesse - Vielredner, Schwei-
ger, Meinungsfiihrersohaft - als Storfaktoren zu werten sind,
€11t dies fir Diskussionen in Realgruppen oder der Realsitua-
tion angenaherten Gruppen nicht in gleicher Weise. Sollen Pro-
gegse der Meinungsbildung nachgezeichnet werden, ist eine un-
gleiche Verteilung von Beitridgen zum Finden eines Gruppenkon-
genses ein ganz normaler Sachverhalt, der gerade den Realitats-
gehalt der erhobenen Daten ausmaoht. Kommen beli der Erdrterung
informeller Gruppenmeinungen (wie sie schon vor dem Forschungs-
kontakt im Alltag gelten) einige Gruppenmitglieder starker zur
Geltung als andere, S0 Splegelt sioh auoh darin die Alltagssi-
tuation wieder. Es kann im Forsohungskontakt also nicht darun
gehen, kiingtlioh eine Gleichgewiohtigkeit aller Betelligten
herzustellen, gondern lediglich darum, nicht auf Anhieb gedus-
gerte, aber mgglicherweise latent vorhandene alternative Sicht-
wveisen (Minderheiten-Meinungen) zusatzlich zur Abrundung des
Gesantbildes mit zu erfassen; falls notwendig, ist hierzu er-
gédnzend ein anderes Erhebungsinstrument einzusetzen.

~ Fiir die Verallgemeinerung ergeben sich im iibrigen weniger Pro-
bleme als im zuerst skizzierten Anwendungsfall: Der Versuch
einer individuellen Zurechnung von AuBerungen entfallt; Erhe-
bungseinheit ist nioht das Individuum, sondern die Gruppe. Der
Porscher hat also "lediglich" sicherzustellen, daf er die im

\
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Alltag relevanten Gruppen auch in seinem Forschungsdesign re-
prédsentiert; obwohl auch das noch alles andere als einfach ist.

8.3 Durohfiihrung der Diskussion und Diskussionsleiterverhalten

Die oben (Abschnitt 4.3) skizzierte Kombination von Grundreiz
und standardisierten Reizargumenten zur Anbahnung und Lenkung
von Diskussionen ist fiir den Umgang mit Realgruppen oder der
Realsituation angendherten Gruppen im allgemeinen nicht 2u emp-
fehlen. Als erheblich wichtiger wird von den meisten Autoren
angesehen, in flexibler, dem Forschungsthema und der Teilneh-
mererfahrung angepafter Weise einen Einstieg zu finden. Der
gevadhlte Anknilipfungspunkt soll fiir die Diskussionstellnehmer
auch augerhalb des Forschungskontakts alltagsrelevant sein und
ihr Interesse finden. Diskussionseinstieg und welterer Diskus-
sionsverlauf miissen ihnen die Uberzeugung geben, daB sie mit
ihren spezifischen Wissen, ihren Erfahrungen und Urtellen von
der Forschung ernst genommen werden.

Diese Formulierungen bleiben notwendigerweise vage, weil ab-
strahiert vom Forschungsgegenstand keine allgemeingiiltigen Re-
geln aufzustellen sind. Nur soviel kann festgehalten werden:
Nicht ein einzelner, isolierter Grundreiz kann oder darf den
Ankniipfungspunkt fiir die Erdrterungen liefern, sondern dieser
muf sich auf das gesamte Forschungsvorhaben beziehen. Im Fall
der Btx-Diskussionen beispielsweise ging es um die in Aussicht
gestellte Chance, durch Einbringen der eigenen Erprobungserfah-
rungen die VWeiterentwicklung des neuen Systems mit beeinflussen
zu kdnnen. Als dann durch entgegenlaufende Besohlisse des Bun-
deskabinetts diese Erwartung enttiusoht wurde, stellte dies
einen erheblichen Riickschlag in der weiteren Kooperationsbe-
reltsohaft der Teilnehmer dar. Im Falle von Forschungsprojekten
zur Situation von Arbeitsmigranten dirften sich Ankniipfungs-
punkte mit brennender Alltagsrelevanz fir die Gruppendiskus-
sionstellnehmer wohl geradezu aufdrangen.
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Auch die Empfehlungen zum Diskussionsleiterverhalten unter-
scheiden sioh von denen im Anwendungsfall *"Erhebung von Indivi-
dualinformationen*. Insbesondere wird im hier gegebenen Zusan-
menhang die Forderung nach strikter Neutralitadt der Forsoher
fallengelassen. Im Gegenteil dirfte - so wird argumentiert -
das Aufrechterhalten der Fiktion eines neutralen und thematisch
nioht engagierten Diskussionsleiters eher den Fortgang der Dis-
Xusgion storen, diirfte zu Miptrauen bei den Diskussionsteilneh-
mern und zur Gegenstrategie des Zurickhaltens eigener Meinungen
und AuBerungen fihren. Ein Diskussionsleiter dagegen, der inte-
ressiert den Gang der Erorterungen verfolgt (ohne beeinflussen
zu wollen), der klirend und vertiefend nachfragt. der erganzen-
de Aspekte in die Diskussion einbringt, entsprioht eher der
Vorstellung von einem Forsoher, der die von ihm untersuohten
Probleme und damit auoh die von diesen Problemen Betroffenen
ernstnimmt. Der Diskussionsleiter sqll algo niocht so tun, als
ware er unwichtig oder gar “nicht vorhanden*. Er so0ll sich 80
verhalten, wie die Befragten das von einem ernstzunehmenden
Forsoher erwarten; dies allerdings in einer Weise, daB er das
Vertrauen der Teilnehmer gewinnt und ihnen nicht etwa - z.B.
bei Auftragsforsohungen - als "Agent der Auftraggedber” er-
scheint. Dieser Aspekt diirfte gerade im Feld der Arbeitsmigran-
tenforschung von besonderer Bedeutung sein.

Die Vergleiohbarkeit der Ergebnisse von Diskussionen mit unter-
sohiedlichen Gruppen wird nach den hier referierten Vorstellun-
gen nioht dadurch hergestellt, daB der Diskussionsleiter sich
Jeweils in gleicher VWelse neutral verhdlt und Jede Diskussion
in m6glichst gleicher VWeige strukturiert, sondern indem zu den
erhobenen Informationen und ¥einungen der zugehdrige Kontext
ihrer Geltung mit erfaBt wird. Kurz: Alle Anforderungen, die
fir Interviewer in qualitativen Interviews gelten (s. BQOS-
NUNNING, in diesem Band), gelten auch fiir den Diskussionsgleiter
von Gruppendigkussionen dieses Typs.
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8.4 Realisierbarkeit der Diskussionsziele

¥ie igt nun bei dieser Form von Gruppendiskussionen die Chance
einzuschatzen, daf sich die o.g. Ziele erreichen lassen?

Soziale und spraohliohe Barrieren, die der Diskussionsbeteili-
gung entgegenstehen, sind bei diesem Eonzept nioht zu erwvarten.
Imn Gegenteil darf davon ausgegangen werden, daf sioh die Dis-
kussionsteilnehmer bei der Verdeutlichung ihrer Positionen ge-
genseitig unterstiitzen. Bohwerer wiegen Befiirohtungen, daB
gruppendynamische Gesetzmapigkeiten gegeniiber dem behandelten
Thema an Ybergewiocht gewinnen. In einer Situation des wenig
engagierten Sohilderns individueller Erfahrungen und Meinungen
innerhald einer Gruppe unbekannter Personen, von denen der
Sprecher lediglich weif, daB sie unter ahnlichen Bedingungen
leben wie er selbst, besteht wenig Anlaf zu gruppendynamischen
Positionskampfen. In Realgruppen cder diesen angendherten Grup-
penzusammensetzungen werden mdglioherweise Gruppenkonflikte
sohon in die Diskussion mitgebracht, ohne dap der Forscher dies
auf Anhieb erkennen, gesohweige denn wirksam gegensteuern kann.
Greift er zu sehr ein, wird er moglicherweise in den gruppendy-
namigohen Eonflikt selbst mit hineingezogen; hilt er sioh he-
raus, verzichtet er moglioherweise auf wiohtige Informationen,
die von den Teilnehmern zuriiokgehalten oder unterdriickt werden.
Bine Abrundung duroh Erhebungen mit einem alternativen Instru-
ment scheint also sinnvoll. Im iibrigen jedooh hat der von den
Diskussionsteilnehmern akzeptierte Diskussionsleiter - soweit
er sioh nioht zu sehr in (bei Realgruppen) mogliocherweise vor-
handene interne Maohtstrukturen einmisoht - groge Eingriffsmog-
liohkeiten, um 2.B. bai Ahsohweifungen zum Thema zurickzufih-
ren, bei Meinungspolarisierungen auch naoh den "Zwisohentdnen®
zu fragen und so Breite und Vielfalt von AuSerungen zu sichern
sovie die Bedingungen fiir ihre Geltung festzustellen. Die “qua-
si iibermensohliohen Leistungen", die vom Interviewer bei quali-
tativen Interviews verlangt werden, hat der Diskussionsleiter
nioht zu erbringen. Die Gruppe unterstiitzt ihn in seiner Arbeit
duroh gegenseitige Anregung und Erganzung. Das grundsatzliohe
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Dilemma zwischen den Zlelen, eilnerselits eilnen moglichst all-
tagsnahen Diskurs zu ermoglichen und aufrecht zu erhalten, und
dabel zugleich alle relevanten Themen abzuhandeln, besteht al-
lerdings auch in dieser Situation. Ein zweites Dilemma dagegen
exigstiert nicht in gleicher Weise: Im qualitativen Interview
muf der Interviewer, um in adidquater Welse nachfragen zu kon-
nen, berelts vorad hinreichende Kenntnisse iiber den Bezugsrah-
men der Befragten haben; andererseits soll aber das Interview
u.a. dazu dienen, solche Informationen erst zu erheben. In
Gruppendiskussionen erfiillt das gegenseitige Sich-aufeinander-
Beziehen der Tellnehmer einen Tell dieser Aufgabe. Starker als
der Interviever im qualitativen Einzelinterview - im Gespréch
des Befragten mit einem ihm Fremden - hat dagegen der Disgkus-
sionsleiter darauf zu achten, ob in den Argumentationen der
Tellnehmer Gruppen- "Selbstverstandlichkeiten" nur mit einen
Kirzel belegt und nioht weiter ausgefilhrt werden: "Man ist ja
unter sich” und versteht ohne welteres auch Argumentationsver-
kiirzungen in ihrer gemeinten Vollstdndigkeit. Hier hat der Dis-
kussionslelter vorsichtig pachzuhaken und sich solche "Selbst-
verstandlichkeiten' erlautern zu lassen.

Ich kann mir vorstellen, dap fir die Aufgabenfelder der Ar-
beitsmigrantenforschung das Instrument Gruppendiskussion in der
zuletzt skizzierten Auspragung in besonderer Veise geeignet
ist, relevante Befunde zu erzielen, d.h. giiltige Daten zu erhe-
ben und korrekte Interpretationen zu fordern. Dies gilt fir die
Erforschung von Gruppenmeinungen, von kollektiven Typisierungen
ebengso wie fir die Erhebung kollektiver Wissensbestande.

6. Gruppendiskussionen in Verbindung mit anderen Instrumenten

An mehreren Stellen habe ich bisher angemerkt, dag sich in be-
~ stinnten Fallen die Kombination von Gruppendiskugsionen mit
anderen Instrumenten ("Methodenmix") anbietet. In der Kombina-
tionen mehrerer Methoden wird es moglich, die Starken der ein-
zelnen Instrumente auszunutzen, chne ihre jeweiligen Sohwichen
in Kauf nehmen zu nissen.
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In der Phase der Datenerhebung bieten sich in besonderer Welse
die Verknaiipfungen von Gruppendiskussion und Befragung sowie von
Gruppendiskussion und Beobachtung an. Das Verfahren der In-
haltsanalyse dagegen kommt vor allem bel detalllierten Auswver-
tungen von Diskussionsmaterial zum Zuge. Die Kombination kann
zun einen 80 geschehen, da8 in einem Projekt parallel

-~ Gruppendiskussion und Befragung oder
- Gruppendiskussion und Beobachtung

eingesetzt werden. So kénnte man etwa Gruppendiskussionen mit
ausgewahlten Mitgliedern einer Untersuchungspopulation fihren
und zugleioh mittels standardisierter Befragung Daten ilber alle
Populationsangehdrigen erheben (dies gesohah teilweise bel der
Btx-Begleitforschung). Oder die standardisierte Befragung einer
reprasentativen Stichprobe kdnnte ergdnzt werden um Gruppendis-
kussionen mit Teillsamples. Man kénnte auch bel gegebenem Perso-
nenkreis das Instrument Gruppendiskussion kombinieren mit dem
Augfiillen sohriftlicher Kurzfragebigen vor Diskussionsbeginn.
Elne andere Moglichkeit ware die Beobachtung von Arbeitsablau-
fen in einem Industriebetrieb, begleitet durch die Diskussion
mit Besohaftigten Uber ihre Arbeitsbedingungen. Auf dlese Welse
erhielte der Forscher nicht nur ergénzeande Informationen iber
niocht beobachtete oder nicht becbachtbare Sachverhalte, sondern
er kdnnte auch die Deutungen selner Wahrnehmungen absichern und
so die Beobachtungen priéziser und angemessener weiterfiihren.

Die Eombination kann jedoch auch in Form einer zeitlichen Ab-
folge gesohehen, etwa

Gruppendiskussion --» Befragung (Exploration durch Gruppen-
diskussion vor einer ansohliefenden standardisierten Befra-
gung) oder

Befragung --» Gruppendiskussion (Interpretationshilfe zu den
in einer standardisierten Befragung ermittelten Daten in
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Gruppendiskussionen mit ausgewdhlten Mitgliedern der Unter-
suchungspopulation sowlie Erhebung erganzender und vertiefen-
der Informationen) oder

Befragung --» Gruppendiskussion --»> Befragung (wie oben,
Jedoch mit zusdtzlicher RickkXoppelung der in den Gruppendis-
kussgionen erhaltenen Informationen in die standardislerte
Untersuchung iber die Gesamtpopulation.

Diese Konbinationen sollten als Hinwels auf dle gegebenen Mig-

lic
tir

hkeiten genligen. Der schopferischen Phantasie sind hier na-
lich keine Grenzen gesetzt.

Anmerkungen

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

In einzelnen dargestellt in KROMREY/JANSEN/BLUNCK/SCHRUDER,
1984.

Eine kurze Darstellung des Designs der Bildschirmtext
Begleitforschung Diisseldorf/Neuss findet sich in KROMREY/
TREINEN 1984.

Solche Verdnderungen hdtten als Verzerrungen, evtl. sogar
als Forschungsartefakte zu gelten; zumindest wire aus die-
ser Sicht die Giltigkeit der Ergebnigse zweifelhaft,

Das “Subjekt" Forscher formuliert seine Hypothesen iber das
"Objekt" Forschungsgegenstand, sanmelt empirische Daten
iber dieses "Forschungsobjekt" und entscheidet durch Ver-
gleich mit den Befunden seiner Beobachtungen, Befragungen
etc., ob seine Hypothesen zutreffen.

Detaillierter s. HOFFMANN-RIEM, 1980; KLEINING, 1082; 2UMA,
1e81.

Auf die Darstellung von Gruppendiskussionen im Rahmen von
Konzepten der Handlungsinitilerung und Handlungsanleltung
verzichte ich hier aus Zeltmangel. Aus dem gleichen Grunde
lasse ich auch Fragen der Auswertung von Gruppendiskussio-
nen aufer Betracht.

Auf das Themenfeld Ausldnderforschung bezogen heift das: In
einenm von einem Deutschen gefuhrten Interview wird der aus-
landische Befragte sich moglicherweise am deutschen Inter-
viever orlentieren und dabel manche Aspekte seiner Lebens-
slituation fir nicht erwdhnenswert halten; sie fallen damit
fur den Forscher unbemerkt durch das Interview-Raster. In
einer Gruppendiskussion dagegen hidtten die eigentlichen
Relevanzkriterien der ausldndischen Diskussionsteilnehmer
eine erheblich groBere Chance, sich durchzusetzen.

8)

)

10)

11)
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Dag Kriterium der relativen Glelchhelt darf allerdings
nicht zu oberflachlich angesetzt werden; es mug sich auf -
im Hinblick auf den Diskussionsgegenstand - vergleichbare
Lebenslagen bezliehen. In diesem Zusammenhang muB darauf
hingeviesen werden, dag beisplelsweise bel den Nationalita-
ten Tirken und Jugoslaven eine Vielzahl von Ethnien und
Bedingungen sozialer Herkunft existieren, die fir extrem
unterschiedliche Normensysteme und Lebenslagen stehen.

Mit Bezug auf das Einzelinterview wird nicht selten von
einen “"Herrschaftsverhdltnis Interviewer : Befragter" ge-
sprochen. Fiir Gruppendiskussionen wiirde demgegeniiber - Jje-
denfalls bel sozial homogener Zusammensetzung - eher gel-
ten: "Gemeinsam sind wir starkl"

In deutschen Tellnehmerpopulationen stellt sich der Einsatz
von Tonbandgerdten mittlerweile nicht mehr als Problem dar.
Bel Gruppendiskussionen mit Auslandern ware allerdings in
Einzelfall zu priifen, ob technische Aufzeichnungsgerdte zu
Ergebnisverzerrungen oder gar zur Verweigerung der For-
schungskooperation filhren.

Der Hauptunterschied besteht auch in dlesem Fall darin, das
bel Gruppendisgkussionen dle Grupplerung nicht erst in der
Auswertungsphase vorgenommen, sondern in die Erhebungsphase
vorgezogen wird.
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